jeho vykladu zdmé&mého podhodnoceni cennych dél, zdiraziiuje déle skutetnost, e Walther
Bernt, ktery Popperovu sbirku znal jests z doby t€sné predvalené, kdy na ni d&lal odhad na
vyZadani majitele, upozornil na netiplnost souboru. V ném podle treuhindera chyb&lo to
nejcennéjsi: jeden bliZe neurdeny obraz Davida Tenierse a krajina Salomona Ruysdaela.
V této souvislosti se ve zpravé uvadi, ¥e na tuto skutetnost by mé&l byt upozornén zejména
Zentralamt, ktery by mél provétit, zdali s témito obrazy nedisponuje nékdo z Popperovy
rodiny. (*10)

Ve stejném smyslu jako text zpravy je sepsan i Baudischiiy dopis prof. Berntovi do
Mnichova z 22. ¥jna 1942. Z dopisu navic vyplyva, e se Baudisch s Waltherem Berntem
dobfe znal a této konexe se snaZil vyuzit ve svijj prospéch. Piipad zajisténi sbirky Richarda
Poppera je velmi zfetelnym dikazem existence kompeten¢nich sporti mezi ufady (gestapo a
Zentralstelle) a jednotlivci (Jindfich Baudisch proti ,,zdjmovému sdruZeni* Volk und Reich

kolem K. H. Franka a jednotlivym ttednikiim na Zentralstelle),

2. Poviletné osudy sbirky
Restituéni narok na obrazy Richarda Poppera byl poddn u Nérodni spravy majetkovych

podstat dne 21. listopadu 1946 ing. Otto Klepetafem, ktery byl ve véci poziistalosti zastupcem

'} ostatnich spoludédicd. JelikoZ se viak projednavéni poziistalosti protahlo a dokonéeno bylo a2

23. zati 1949, (*11) doslo mezitim k tomu, ¥e 41 obrazf z torza Popperovy sbirky zajisténého
u firmy André bylo pfedano Nérodn{ galerii v Praze, ktera jednotliva dila zapsala do svého
inventate DO, Nérodn{ kulturni komisi, a to po dohodé s téhdej$im feditelem Narodni galerie
v Praze dr. Vladimirem Novotnym a na zakladé ustanoveni bodu 8. pism. i) organiza¢niho
fadu Nérodni kulturni komise v Praze vydaného vyhlaskou ministra §kolstvi a osveéty ze dne
27. ledna 1947 (Uted. list L. & 125/1947). (*12)

Jak vyplyva z dopisu Narodni spravy majetkovych podstat v likvidaci ze dne 11. zaH
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1950, adresovaného jednomu z dédicti, Kurtu Popperovi do Anglie, pod nérodni spravou se
nachazelo celkem 43 obrazi z Popperovy sbirky, znichZ 41 bylo vybrano dr. Zdefikem
Wirthem pro Nérodni kulturni komisi (viz pfilohu VIIL 6) a dva byly odproddny v ramci
likvidace NSMP dne 23. gervna 1950 narodnimu podniku Obchodni domy, zavodu Antikva
v Praze. (*13) Néktera dila z Popperovy sbirky byla pozdgji predana zpét do sbirek Nérodni
galerie v Praze, kde byla zafazena znovu do inventafe DO, oviem pod vysSimi Cisly, neZ
v dob# tésné poviledné. JelikoZ neexistuje Zadna konkordance t&chto dvou &iselnych fad
jednoho inventafe, bude identifikace obrazii, které se dodnes nachézeji ve sbirkach Narodni
f}galerie, komplikovand, nebot' bude muset byt provedena na zékladné detailniho studia
jednotlivych d&l. Jistou pomoc pfi identifikaci t&chto kusi mZe znamenat i nové nalezeny
seznam obsahujici podrobny popis 28 obrazii z majetku Richarda Poppera, které byly

zavleteny b&hem okupace z tizemi protektoratu (viz piilohu VIIL 7). (*14)

Poznamky:

1) SUA Praha, fond Ministerstvo prace a socialni péte — dodatky, sign. 6531.

) Regina a Richard Popperovi byli deportovani pod transportnimi &isly D438 a D439. Podle

povéleénych svédectvi, kterd byla vydana o jejich osudu po deportaci do lodzského ghetta pro

Ggely projednavani jejich pozfstalosti, je uvedeno datum 27. prosince 1944 jako den, ktery

neprezili. (ze spisu &. j. D IV 657/47 - 32 Okresniho soudu civilniho v Praze).

(3)  SUA Praha, fond 114-9/41.

) SUA Praha, fond Policejni feditelstvi, 1941-50, sign. P 2996/2.

B) Zapis vypovédi Jindficha Baudische u vyslechu dne 18. gervna 19435, ktery byl proveden
v budové Stétni policie v Bartolomé&jské ulici za pfitomnosti pracovnikd Narodni galerie dr.
Jana Lorife a dr. Jaroslava Pavelky, narodniho spravee firmy André Karla Zinka a sprévce
nakladatelstvi Volk und Reich dr. Koliska. (SOA v Praze, Podklady pro mimofadny lidovy
soud s Jindfichem Baudischem).

©) Vypovéd Wilhelma Rodlinga ve vazebni vEznici na Pankraci z 9. ledna 1946; SUA Praha,
fond ZU ~ dodatky, KNS, kart. 244,

(7)  SUA Praha, fond 114-9/41, strojopis, 3 strany.

(8) Tento seznam se nepodafilo dohledat v Zddném vefejném archivnim fondu; dokument je
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®
(10)

(11)

(12)

(13)
(14

k dispozici pouze v kopii v soukromém archivu Popperovych dédicii. Londyn, soukromy
archiv, strojopis, 2 strany.

Mohlo by se oviem jednat o n&jaky podklad pro nedochované ccenéni provedené prof.
Antonem Jarym (Praha XII, Kronerstrasse 53), o jehoZ pfevzeti dne 23. ledna 1942 se zmifiuje
v dopise z 27. listopadu 1942 pravdépodobné Hans Giinther (dopis neni podepsan); SUA
Praha, fond 114 - 9/41.

Zprava z 22. 10, 1942; SUA Praha, fond 114-9/41.

V této souvislosti jsou ve zpravé uvedeni manzel jediné Popperovy dcery Marianny Erwin
Lang nebo jisty Weiss, ktery sdilel, stejné jako Lang, s R. Popperem posledni bydligts
v Lucemburské ulici; SUA Praha, fond 114-9/41. Zentralamt. byl na chybéjici obrazy
upozornén vzapéti dopisem ze dne 24. f{jna 1942; tamtéz.

Viz Odevzdaci listina ze soudniho spisu &. j. D IV 657/47-32 Okresniho soudu civilniho
v Praze XII, Francouzské 39. Pozistalost po Richardu Popperovi byla na zdklad& soudniho
projednani pozistalosti definitivné rozd§lena mezi 7 spoludédictt 23. za¥ 1949.

Prevzeti zajiSténych obrazi, které byly jiZ v obdobi 1945-1947 zapsany do inventati DO a M
Narodni galerie v Praze je stvrzeno dopisem referentky NKK dr. Tatany Kubatové tediteli NG
dr. Vladimiru Novotnému ze dne 8. zafi 1947; ANG, ¢j. 1908/1947.

SUA Praha, fond Ministerstvo prace a socilni péée — dodatky, sign. 6531.

Seznam byl nalezen v dosud nezpracované &ésti fondu Nérodni spravy majetkovych podstat
v SUA Praha (nezpracované dodatky).

V. 2. Sbirka JUDr. Emila Freunda — Praha

Vzacny piipad, kdy se podatilo uchovat pohromadsé alespoi &ast sbirky, kterd prosla skladisti

Treuhandstelle, pfedstavuje sbirka JUDr. Emila Freunda (29. 4. 1886 — 13. 9. 1942). V jeho

majetku se nachdzela sbirka, zfejmé& nevelkého rozsahu, ktera byla umisténa ve sb&ratelové

vinohradském byté, v Minesové ulici.

1. Charakteristika sbirky

Pokud Ize soudit dle souboru, ktery byl vletech 1943-1944 zaglengn do shirkového fondu

Ustfedniho Zidovskeho muzea, sbirka vznikala v obdobi vymezeném prvni a druhou valkou,

z Vet Casti prostiednictvim akvizic z praZskych vystav. 1 kdyZ zdaleka nedosahovala rozsahu

a vyznamu tehdej$ich prednich sbirek modermnfho umeéni, napf. sbirky Oskara Federera (viz
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kapitolu V. 6.), ve vybéru zastoupeni autori s nimi byla srovnatelnd a da se fici, Ze byla
nazorove blizkd okruhu sbérateld innych ve SdruZeni pfatel moderni galerie. (*1)

Ve Freundové sbirce byla zastoupena dila pfedevsim Ceskych a francouzskych autord,
vznikld pfevaZzné v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Vyjimku v chronologickém
zafazeni dél tvof{ pouze platno Paula Signaca Parnik Hirondelle — Seina u Samois z roku
1901, zakoupeny na vystavé francouzského uméni uspofddané Spolkem vytvamych umélcl
Maénes v Obecnim domé v roce 1923. Z francouzskych autorti zde byli, krom¢ Signaca
malbami zastoupeni: André Deraine, Hlava miadé Zeny, Maurice Utrillo, krajina s ndzvem
Vire, Calvados. V piipadé akvarell a kreseb, francouzské autory ve Freundové sbirce
reprezentovali pfedev§im Paul Vlaminck a Maurice Utrillo. Pokud jde o &eské a slovenské
autory, ve Freundove sbirce byli zastoupeni napf. Emil Filla, Jan Bauch, Zden¢k Rykr, Emil

Arthur Longen, nebo Véclav Spala.

2. Osud sbirky béhem vale¢nych let

Plivodni podobu a obsah sbirky dr. Emila Freunda dnes neni mozné rekonstruovat, nebot’ se
nezachoval, a patrné ani nikdy neexistoval, Zadny soupis z pfedvélecné doby a rovnéz tak
sbirka nebyla nikdy publikovana. Vzhledem ktomu, Ze se nedochovala ani majetkova
ptiznani osob, které se musely vroce 1940 povinng registrovat u prazské Zidovské
nabozZenské obce, je nutné vyloucit existenci jakychkoli Gdaji o sbirce jako celku. Samotny
fakt, Ze Freundova kolekce existovala a méla charakter sbirky, byl jednoznacné zjistén teprve
v neddvné dobé pii revizi &asti karet katalogu Ustfedniho Fidovského muzea z let 1942-1945.
JUDr. Emil Freund, byvaly feditel pojistovny Sekuritas, byl deportovan dne 21. #jna "
1941 pod transportnim ¢islem B 126 druhym transportem z Prahy do ghetta v Lodzi, kde 13.
zafi 1942 zemfel. V dob€ své deportace jiZ nemél na tizemi protektoratu Zadnych Zijicich

piibuznych (byl svobodny, rodie zemfeli jeSté pfed valkou a dvé€ sestry Zily v USA).
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Freundova sbirka se patrné do doby jeho deportace nachdzela vjeho vinohradském byté
(Ménesova ulici &p. 311/9). Lze predpokladat, Ze byt byl kratce po odevzdani kli€h vyklizen
zaméstnanci Trewhandstelle a movitosti ze zafizeni bytu rozdéleny do jednotlivych skladl
postupem, jehoZ detailni popis je uveden v kapitole IV. 2.). Umélecké piedméty byly ocenény
a rovnéz roztiidény podle provedené klasifikace do pfislusnych skladist. VétSina pfedméth
sbirky byla deponovana ve skladidtich Treuhandstelle. Odtud pak byla ¢ast pfevedena jako
zaptjcka patrné Moderni galerii (viz kapitolu IV. 4. 4. 1.) a vé&tSi &ast byla vybréna dr.
Josefem Polékem do sbirek Ustfedniho Zidovského muzea, zbytek =zistal vméné
frekventovanych skladiftich Treuhandstelle v Dlouhé 33 a na Pelc—Tyrolce. (*2) Toto
rozdéleni pfedméth do skladist’ Treuhandstelle vyplyva z dopisu Nérodni spravy majetkovych
podstat Ministerstvu socidlni péfe ve v&ci dédictvi po dr. Freundovi z 15. dubna 1948.
V tomto dopise jsou také uvedeny popisy &tyf dél, kterd byla pfevedena jako zapfjcka do
Nérodni galerie v Praze a v povalednych letech byla uloZena ve skladisti ve Strahovském
klastete: (1. M 2457 — 846 Ant. Hudedek: Cesta ve vsi, olej na lepence, 50 x 66 cm; 2. EPR
901 — 568 Fr. Uprka: Selské dévdée v kroji, (busta); 3. EPR 920 — 882 Bietislav Benda: Stojici
Zensky akt, bronz, v. 44 cm; 4. EPR 921 — 883 Bietislav Benda: Stojici nahd Zena, bronz, v. 66
cm). (*3)

Katalogizace dél vybranych pro Ustiedni Zidovské muzeum byla provedena z&4sti jiZ
v roce 1943 dr. Josefem Poldkem a po jeho zatéeni v Eervenci 1944 byla dokonéena dr. Hanou

Volavkovou (viz pfilohu VIIL 8).

3. Pokus o restituci éasti sbirky a osudy nékterych dé€l po roce 1950
Na podzim roku 1947 se o restituci d&l ze sbirky JUDr. Emila Freunda pfihlasily obé jeho
sestry, Berta Siebenova (Chicago, Illinois) a Olga Hoppeové (bytem tamtéz). DoSlo vSak

pouze k projednani d&dického fizeni, na zdkladé kterého byla usnesenim okresniho soudu
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civilniho pro Prahu — jih ze dne 8. bfezna 1948 (¢. j. D III 132/48-4) Berté Siebenové a Olze
Hoppeové svéfena sprava pozistalosti. V této fézi se jednalo pouze o piedméty zjisténé
Narodni spravou majetkovych podstat ve skladidtich na Strahov€, Dlouhé 33 a na Pelc—
Tyrolce. JelikoZ ob& d&ditky trvale bydlely na uzemi Spojenych statd americkych (Berta
Siebenové byla americkou obéankou od roku 1928), spravu pozistalosti vedl JUDr. Josef
Hanak (dfive Hirsch). Na zdklad¢ soudniho rozhodnut{ o sprave pozistalosti se NSMP
obratila na Ministerstvo socialni péde o vydani restitu¢ntho vyméru.

V roce 1949 viak ob& déditky podaly ve véci pozistalosti po svém bratrovi dalsi
restituéni navrh, a to u okresniho soudu civilniho v Praze pod &. j. NcL 1390/49. Navrh byl
podan proti Ndrodni sprdvé Zidovské rady starSich (NSZRS), do jejiZ kompetence spadaly i
sbitky byvalého Ustiedniho #idovského muzea. V piipadé tohoto restitucniho ndvrhu se
jednalo o jiz mnohem cenn&jsi soubor 31 kreseb a maleb (mezi nimi i malby P. Signaca, A.
Deraina atd. — viz vy3e). Soubor byl ocenén na tehdejsich 500.000,— K&. Spor byl veden
v zastoupeni advokéatem B. Siebenové JUDr. Vilémem Cernochem (Praha 1, PafiZska 10).
Navrhovatelky Zadaly vydéni souboru a svoji Zadost odiivodnily neplatnosti drZby
pozistalosti dr. Emila Freunda NSZRS podle zdkona 128/46 Sb. Soudni spor ve véci restituce
nejcenndjsi &asti Freundovy sbirky se vSak protahl do jara 1950 a z dfivodi bliZe neuréen¢ho
formalniho zamitnuti skon¢il definitivng v neprospéch navrhovatelek.

Z korespondence mezi NSZRS a NSMP vyplyva, Ze v tomto pfipadé hrala od po¢atku
roli snaha NSZRS cennou sbirku nevydat a takzvané ji ,,zachrdnit pro stat”. (*4) Sbirka se
stala souédsti muzeélni podstaty Zidovského muzea v Pra:;e, které viak bylo fakticky dnem 4.
dubna 1950 postatnéno (*S) a torzo Freundovy sbirky zn&j bylo spolu s dalsimi obrazy
prevedeno z rozhodnuti nadfizenych statnich organd prostfednictvim Nérodni kulturni komise
do spravy Narodni galerie v Praze jako nahrada za udajnou statni pohleddvku za obdobi

narodni spravy. (*6) V soucasné dobé jsou pfedméty prevedené vroce 1950 do spravy
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Nérodni galerie navraceny Zidovskému muzeu na zakladé zékona &. 212 Sb. ze dne 23.

¢ervna 2000.

Poznimky:

)

@)

3

4)

()

(0

O Freundovi jako sbérateli ovéem nemame z dosud prostudovanych pramenti Zadné bliz{
informace. Sbirka nebyla, na rozdil od sbirek Oskara Federera, Armanda (Arnima) Grosze a
Jinych sbérateld moderniho uméni, nikdy publikovana a i pfes zjevnou velkou nizorovou
spfiznénost se SdruZenfm pratel Moderni galerie se nenachazi ve fragmentu agendy tohoto
sdruZeni Zadna zminka Freundové piipadném &lenstvi,

Ve skladisti v Dlouhé 33 Narodni sprava majetkovych podstat zjistila v dubnu 1948
nasledujici dila z majetku E. Freunda: (1. obraz, tug, kresba, Kremlitka; 2. obraz, akvarel,
plachetnice, Salvendy; 3. obraz, olej, mlyn Fiala; 4. obraz, akvarel, hornats krajina, Hudegek;
5. obraz, lept, vozy v desti, Alex).

Ve skladisti na Pelc-Tyrolce byly vtéze dobé zjiSt€ny tyto pfedméty: (1. obraz, akvarel,
Salvendy, sklad. &fs. 380; 2. obraz, pastel, Sisley, sklad. &is. 477 (!);bronz. Jjazzovy hudebnik,
sklad. Cis. 4; 4. bronz. vytahovag tr, sklad. &. 5; 5. 1 socha, terracota, Zensky akt, sklad. &. 6).
Seznam je soudasti dopisu NSMP Ministerstvu prace a socialni péde ve véci dédictvi po JUDr.
Emilu Freundovi. Viz SUA Praha, fond Ministerstvo prace a socidlni péce, dodatky, sign.
6531.

Inventdrni Cisla uvozend inicialami ,,EPR% byla patrné soudisti inventéte Fisského uméleckého
majetku, ktery spravovala dr. Redlefsenovd v Rudolfinu. Inicidly ,EPR“ mohou byt
zkrdcenym oznadenim pro: Evidence — Plastika — Reichseigentum.

SUA Praha, fond Ministerstvo prace a socidini pége, sign. 6531. — Dopis nérodniho spravce
Zidovské rady stargich referentu Tetourovi z Ministerstva prace a socidln{ péce.

Dnem 4. dubna 1950 se Zidovské muzeum v Praze stalo Statnim Zidovskym muzeem. Statni
instituct zistalo do ffjna 1944, kdy bylo pfevedeno zpét pod Federaci Zidovskych obci.

V téZe dobé jako tento prevod prob&hl rovnés odprodej dalgich cca 70 dél z muzejni podstaty
Zidovského muzea pfes n. p. Antikva (mezi jinymi byla v tomto souboru i kolekce kreseb

Paula Cézanna).
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V. 3. Sbirka Selmy RBaityiové — Praha

1. Charakteristika sbirky

Kolekce Selmy Bastyfoveé (14. 6. 1876-31. 10. 1941 ?), vyrazne osobnosti deského kulturniho
yivota 1. poloviny 20. stoleti (udrzovala kontakty napt. se sochafem E. A. Bourdellem),
patfila v kontextu prvorepublikového shératelstvi spise k priméru, a to jak rozsahem, tak 1
kvalitou. Na prvni pohled zaujme dvojdomost tohoto souboru, zaméfeného na jedné strlané na
evropskou plastiku pozdniho sttedoviku, na strané druhé pak na moderni geské malifstvi.
Z prvui oblasti shérateldina zdjmu zasluhuje zminky dfevofezba Madony slovenského pavodu

(kolem 1430), vestfalska socha téhoZ nameétu 7 Tet 14801490 a 3panglsky renesanéni reliéf

Klangni. Druhy okruh reprezentuje zejmena sest kvalitnich ukéazek tvorby Jana Preislera.

2. Osudy sbirky v letech 1938-1948

Po udalostech z podzimu roku 1938 pojala Selma Bastytova timysl emigrovat a vyvézt svou
shirku do Anglie. Poprvé podala Zadost © povoleni vyvozu tasti kolekce Statnimu
pamatkoveému ufadu (SPU) pod jménem své petefe EliSky Felberové—Plunkett na sklonku
roku 1938 (&. SPU 33/39 z 30. prosince 1938). Z4dost doSla pres Ministerstvo gkolstvi a
narodnf osvety (MSANO) do Statni sbirky starého umeéni (dale jen SSSU) teprve pocétkem
brezna 1939 (& MSANO 2804/39: doslo 9. ledna, vypraveno 1. biezna 1939). Selma
Bagtyfova mezitim svou sadost stahla a poZadala SSSU, aby prevzala umélecka dila z jejiho
majetku jako deponat. Doslo k amluvé (10. bfezna 1939) a byl vypracovan standardni
depozitni revers. Ten viak Badtyfova nepodepsala, ale namisto toho oznamila, Ze podéava
novou ¥adost o vyvozni povoleni, tentokrdt na celou sbirku. Reditel galerie prof. Josef
Cibulka podie spisovych zaznami pojal podezieni a dal vySetfit (13. bfezna 1939), zda sbirka

je viibec jeSte v praze. Kladné odpovédi se mu dostalo 22. bfezna 1939, tj. tyden po obsazeni
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zbytku ¢eskych zemi némeckou armadou. Druha Zadost o vyvoz mezitim putovala obvyklou
cestou mezi SPU, MSANO a SSSU. Do tfeti z uvedenych instituci dorazila koncem dubna (&j.
SSSU 567/39 z 28. dubna 1939). Galerie zajistila prohlidku a ocenéni sbirky a vystavila
piisludné seznamy, nadez majitelka Z4dost o vyvoz podruhé odvolala a znovu pozidala o
deponovani umeéleckych dél v SSSU. DoSlo tedy k opétovnému ujednani o deponédtu, 2.
kvétna 1939 Baltytfova v8ak i tuto dohodu telefonicky vypovédéla a prohlésila, Ze si veskeré
véci ponecha u sebe, |

Josef Cibulka byl jako feditel galerie postaven pied obtiZné rozhodovani. Doposud se
zéleZitosti vyvozi a depozit feSily vesmés ve vzdjemné dohodé mezi majiteli sbirek a statnimi
respektive protektoratnimi organy, pfi¢emzZ nepsanym pravidiem bylo, Ze ohroZeny umélecky
majetek je tfeba urychlené bud’ vyvézt nebo postavit pod ochranu protektoratni jurisdikce, aby
se ho nemohly zmocnit n€mecké okupaéni ufady. V pfipadé Selmy Baltyfové takové
nebezpedi hrozilo, nebot’ na sbératelku zac¢inal pomalu ale jist¢ dopadat tlak nacistickych
rasovych zakont (pravé na jafe 1939 byla napf. nucené prestéhovana do mensiho bytu). Proto
sahla SSSU k pomémné vzacné uplatiiovanému administrativnimu postupu a dala sbirku
Bastyfové evidovat podle § 3 opatfeni Stalého vyboru ze dne 27. Fijna 1938, & 255 Sb.
Smyslem tohoto aktu bylo pfedevsim zamezit jakémukoliv pohybu umé&leckych dél a podfidit
eventuelni zmény vlastnika pfedb&Zné ohlaSovaci povinnosti (&. MSANO 65:074/39 z 4.
kvétna 1939; &. SSSU 705/39 z 20. 5. 1939). Po dorufeni ministerského rozhodnuti obnovila
Selma Bastyfova jednani o deponétu a 22. kvétna 1939 uzaviela s SSSU standardni depozitni
smlouvu na nejcennéjsi ¢ast jeji sbirky, &itajici 19 plastik a 7 obrazi (. SSSU 827/39 z 7.
Servna 1939). V nasledujicim obdobi majitelka sbirku dvakrat piihlasila jako Zidovsky
majetek zapijCeny protektoratu (29. Cervence 1939 a 2. fijna 1940). K tymzZ zéleZitostem se
vztahuje i potvrzeni Ceskomoravské zemské (Nérodni) galerie (CMZG), podle kterého byly

obrazy a sochy z vlastnictvi BaStyfové ,,irvale zapijceny a jsou anebo budou vystaveny®.
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Ani tento vzkostlivy postup viak nezmatl gestapo, které se zacalo o sbirku Selmy
Bastyfové, tak jako o veskerd Zidovskd depozita v galerii, zajimat ve druhé poloving roku
1941. Reditel Cibulka zaslal tajné policii na jeji Zadost pfisludny seznam (gj. CMZG 1454/41
z 30. stpna 1941). Poté, stejné jako v pfipad® sbirky Richarda Morawetze a Josefa Pollaka,
doglo k formalnimu pfevzeti uméleckych d&l do fiiského majetku a jejich stejné formalnimu
deponovéni v protektortni galeril. Na rozdil od obou ostatnich sbirek vSak zasahy gestapa
ochudily soubor zmajetku Bastyfové velmi citelnd. Zrozhodnuti uméleckého experta
némecké tajné statni policie Jindficha Baudische musela galerie pfedat do praZského skladite
Vermdgensamtu u firmy André 14 plastik a 4 obrazy (spisovy zaznam CMZG z 15. &ervna
1942). Mezi témito konfiskovanymi pfedméty se nalézaly i vysoce oceflované sochy, napf.
slovenskd gotickd Madona, $panglsky renesanéni reliéf Klanéni pastyii a zlomek reliéfu
Kladeni Krista do hrobu ze 16. stoleti. Gestapu byly rovnéZ piedany dva obrazy Jana
Preislera a jeden Zeniskiv. V depozitu CMZG tak zpfivodni zapljeky Selmy Bastyfové
zustalo pouze pét plastik a tfi malby. UloZeni téchto dél v galerii potvrdil a posvétil prof. K.
M. Swoboda v dopise Ufadu Fi§ského protektora z 18. &ervna 1942.

V seznamu obrazfi které pievzala Narodni kulturni komise (NKK) od Nérodni galerie
(NG) dne 8. zaif 1947 za Gelem dal3{ restituce, se pod Cislem 355 objevuje jedind malba
"z udanym piivodem ,,z majetku Selmy Bastyfové®, a sice Preislerovy T7i Zeny pod stromem,
inv. & NG DO 926 (&. NG 1908/47 z 9. 9. 1947). V dopise datovaném 30. ledna 1948
(expedovino 2. unora 1948) sdéluje NKK Néarodni sprdvé majetkovych podstat, Ze pét
cennych plastik z majetku Selmy BaStyfové (inv. & NG DP172, 77, 80, 89, 90) zistava v sidle
NG ve Sternberském paléci pod spravou NKK, a to aZ do ,,ukonéeni restituéniho fizeni* (&j.
NKK 530/48).

Dalsf spisy v této véci nejsou expertnimu tymu zndmy.
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V. 4. Sbirka Hedviky a Jind¥icha Waldesovych — Praha

1. Charakteristika sbirky

Zéklad své sbirky poloZil tovamik Jind¥ich Waldes (29. 6. 1878 —2. 7. 1941) ji¥ béhem prvni
svétové valky v t€sném kontaktu s &elnimi Seskymi historiky uméni. Doklady o postupném a
systematickém ristu této vyznamné soukromé galerie jsou dochovany pro léta 1917 aZ 1938.
Sbirka vynikala pfedeviim svym rozsahem a vyhranénou orientaci na Seské uméni, v prvé
fadé na dila 19. a 20. stoleti. Nejednalo se oviem o soubor kvalitativné pfili§ vyvazeny.
Nejvetsi vyznam mél bezesporu zcela Jjedineény konvolut dila Frantitka Kupky, zahrnujict
vSechny polohy umélcovy tvorby od raného obdobi a% do sklonku tficatych let. Tato kolekce
byla i pozoruhodnym dokladem dlouholetého pratelstvi mezi Kupkou a Waldesem. Obdobné
se béhem let formovala i mensi, ale rovnés vybrand sbirka praci Vojtécha Preissiga.
Predstavitelé doméci avantgardy byli zastoupeni jen sporadicky, sbérateliiv zijem nalezel
Svabinsky, O. Lebeda aj.). Waldesova galerie obsahovala dale ukazky ztvorby snad viech
vyznamnéjSich Seskych malith 19. stoleti, ne vidy se ovSem jednalo o prace galerijni urovné,
tu a tam se vyskytovala i falza. Vyrovnangj$i byl komorni oddil barokni malby (N. Grund, P.
Brandl, J. V. Angermeyer, K. J, Hirschely, J. J. Hartmann aj.). Kolekci dale dopliioval
pocetny soubor kresby s n&kterymi vynikajicimi gisly. Plastika byla u Waldese zastoupena
fadou dél J. V. Myslbeka a jeho Zakd (0. Spaniel, J. Maratka, J. étursa), zpravidla vSak
redukcemi a odlitky. Mimofadné rozsahly soubor graﬁ‘ky vynikal pestrosti autorskou i
tematickou, dokumentdrni kvality vykazoval zvlast& konvolut litografie 19. stoléti.
Ikonograficky zajimavé byly dale kolekce tiskdt se sakralni tematikou a podetné veduty.
Soukromou galerii dopltiovala jedineénd uméleckohistoricks knihovna. Oddé&lené od

umélecké sbirky pisobilo znamé Waldesovo muzeum Satnich spinadel, otevfené v roce 1918.
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Koupi Waldesovy sbirky v roce 1940 pfeslo do Nérodni galerie v Praze na 507 obrazf,
2789 kreseb, 5921 list grafiky, 172 plastiky a 2637 knih. Kromé toho byl v galerii deponovan
i cenny rodinny archiv, obsahujici dokumenty o kontaktech rodiny Waldesovy s Frantiskem

Kupkou a s dal$imi Seskymi umélei.

2. Deponovini sbirky v NG a jeji nasledny prodej v letech 19391940

Pevnym tmyslem mym i mé manzelky je vénovati jednou Ceskému ndrodu shirku obrazil,

kreseb, grafiky i vytvorit sochaiskych, zndmou pod jménem Waldesovy galerie, jakoZ i

pridélenou k ni knihovnu umélecko—historickou, aZ se ndm podari doplniti v ni vyvoj ceského

maliFstvi tak, jak jsme si programové vytkli* Touto vznosnou preambuli zalind dopis
manZelfi Waldesovych Fediteli Statni sbirky starého uméni (SSSU) prof. Josefu Cibulkovi,
datovany dnem 21. dubna 1939 (&j. SSSU 519/39). Timto listem, stanovujicim podminky
zaptjéeni Waldesovy sbirky do stitni galerie, vyvrcholila fada ustnich jednéni, ktera ved!
velky sbératel s Cibulkou uZ od 6. tnora, a u kterych vzhledem k zdvaZnosti tématu pozdé&ji
figuroval té% odborovy rada Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (MSANO) dr. Kamil
Novotny. Waldesova kolekce a odbomd uméleckohistorickd knihovna byly do SSSU
zapljéeny za podminek, které nemaji obdoby nejen v d&jinach prazské Nérodni galerie, ale
jsou pravdépodobné ojedinélé i v kontextu historie evropského muzejnictvi viubec. Zapijlitele
poskytli galerii plné pravo k volné dispozici se viemi pfedméty sbirky, pfiemZ vSak zprostili
stat hmotné odpovédnosti za eventuelni ztraty &i poskozeni uméleckych dél. Vydaje spojené
s pojisténim d&l a s udrZovanim jejich vefejné piistupné exi;ozice ve Waldesové dome (vietné
osvétleni, otopu a ostrahy) hradili i naddle manzelé Waldesovi. K jejich tiZi Slo také
vydrzovani stilého odborného kurétora sbirky (stal se jim dr. Jaroslav Pavelka), ktery vSak
soudasné pracoval i pro SSSU. Vynosy ze vstupného pfitom neplynuly majitelim galerie, ale

zastavaly k dispozici statni galerii pro publikaéni igely. Na druhé strané smlouva vyslovné
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stanovila, Ze veSkeréd zapGjena dila ziistdvaji ve viastnictvi manZelt Waldesovych a ti si je
mohou vyzvednout kdykoliv po uplynuti tfileté (1) vypovédni lhiity. Neni divu, Ze Josef
Cibulka v pogtcich jednédni o zapljEce dokonce navrhoval, aby se Nérodni galerie napfiste
jmenovala ,Nérodni a Waldesova galerie”, po zaditku okupace oviem z tohoto planu
pochopitelné rychle seilo.

Pravdépodobné béhem jara a 1éta 1939 byly obrazy z Waldesova majetku zapsany do
inventafe depozit SSSU (DO 281-760). Dne 1. za¥ 1939 zatklo Jindficha Waldese gestapo a
0 den pozd€ji zabavili Némci celou sbirku. 4. zati se Josef Cibulka dostavil k vyslechu pfed
proslulého vySettujictho komisafe Béhma. Sam o tom podava zpravu na MSANO s datem 6.
zafi 1939 (&). SSSU 1253/39). Gestapo pry povaZovalo za spravné, 7e se SSSU ujala spravy
Waldesovy galerie, upozornilo viak na nutnost ,,stthati nedovolené darovini galerie anebo
obrazii po 15. bfeznu 1939%. Oficidlnim divodem konfiskace byla skuteénost Ze Jindtich
Waldes pry pfedluZil rodinnou tovarnu, za niZ rudil svym majetkem, tj. téZ galerii. Podle
Bohma pry dojde nejspiSe k drazb& sbirky na ahradu dluhi, pfiCemZ gestapo nemd namitek
proti eventuelnimu ndkupu vybranych d&l do statniho (protektoratniho) majetku jesté pred
aukei. Fyzicky byla Waldesova kolekce ponechéna na svém misté a ve spravé SSSU. Z 5. za#i
1939 pochézi zprava Jaroslava Pavelky o zapodeti prace na tfednim soupisu celé sbirky pro
potfebu gestapa, nebot’ prozatim byly sepsany pouze malby (&. SSSU 1241/3 9).

Dvéma rozhodnutimi Ufadu F3ského protektora pro Cechy a Moravu (&. URP
VII/3b-8617-8/39) ze dne 2. listopadu 1939 presel majetek manzeld Waldesovych vietné
tovarny Koh-i-noor do spravy arizatora (treuhindera) Emila Willera. Tento ,,ustanoveny
divérnik™ pozadal jiz 5. ledna 1940 prostfednictvim svého pravniho zastupce Josefa Losche o
zruSeni depozitni smlouvy z dubna 1939 a o uvolnéni shirky k drazbé ve prospéch véfiteld
prodluzené firmy Waldes. V rozkladu Losch dovodil, Ze ,prevod Zidovskych predméti do

drijskych rukou se udal bez schvaleni Ufadu tigského protektora a Willer ho tudiz
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nepovazuje za platny (&. NG 46/40 z 10. ledna 1940). Josef Cibulka se s treuhéinderem seSel
osobné 12. ledna. Z jejich jedndni vzeSel pozoruhodny zépis, z néhoZ je patrné, Ze feditel
galerie se na jedné stran& viemozn& snaZil uplatnit zajem své instituce na setrvani Waldesovy
sbirky v SSSU, na strané druhé v3ak systematicky sniZoval jeji eventuelni kupni cenu.
Poukazoval pfitom na fakt, Ze kolekce obsahuje mnoho obrazii nizké kvality a Ze ma smysl
pouze jako uceleny soubor, dokumentujici tvorbu fady &eskych malitd. Kvili kvalitativni
nevyrovnanosti galerie se Cibulkovi jevila jako piili§ vysoka ¢astka 974.390 K, kterou byla
Waldesova galerie ocenéna pii ufednim pfihladeni Zidovského majetku. Navrhoval zakoupit
sbirku za pouhych 500.000 K, tj. o malo vice neZ polovinu odhadni ceny (&j. NG 47/40 ze dne
12. ledna 1940). V daldim dopise zvysila Nérodni galerie svou nabidku na 1.400.000 K,
v ¢em? méla byt zahrnuta i Waldesova uméleckohistoricka knihovna. Josef Cibulka pfi této
piileZitosti op&t zdtraznil nevyrovnany charakter sbirky, zahrmujici fadu dél, kterd maji
vyznam v nejlepsim pfipade pouze studijni (&j. NG 99/40 z 19. 1. 1940).

Dal$f jednani probihala zfejmé na divé&mé bazi a aktovy material je z tohoto divodu
pongkud kusy. Soudni znalec prof. B. C. Lucki z Berlina u¢inil (fedni odhad sbirky, ktery
znél na 2.000.000 K. Arizator Willer se vykazal majitelovym povéfenim k prodeji sbirky,
které vystavil notaf Hans Stiick 24. ledna 1940 pfi ndv§t€vé u Jindficha Waldese
v koncentraénim taboie Buchenwald. Z jinych zdrojll je zndmé, Ze timto souhlasem si Waldes
pomohl vykoupit moZnost vystéhovéani do USA, kam jiZ pfedtim odella jeho manZelka
s rodinou. NepteZil viak cestu a 2. dervence 1941 zemfel v kubanské Havan€. Kupni smlouva
mezi SSSU a Emilem Willerem nese datum 23. tnora 1940 (&j. NG 431/40). Dopisem ze dne
27. unora 1940 oznamil Josef Cibulka nadfizenému ministerstvu, Ze na zéklad€ ustniho
zmocnéni ministrem Janem Kaprasem zakoupila SSSU od Willera ,tzv. Waldesovu galerii, ij.

viechny ve vile Waldes [...] se nalézajici sbirky plastik, obrazi,~kreseb, grafickych listd,

" porceldnu, skla a umélecké a umélecko—historické knihovny. Willer pfi prodeji predlozil
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smocndni od Utadu t¥ského protektora, jakoZ i piipis pana Oberlandrata, Ze se poZaduje
dosazeni ceny K 2.000.000.— i Gihrada nakladt odhadnich (&j. NG 444/40 z 27. 2. 1940).

Kupni cena ¢&inila opravdu dva miliony protektoratnich korun (i s kolkovnym piesné
2.061.800 K). MSANO ji na zdkladé noty ministerstva financi a po dohodé s Willerem
poukézalo pfimo berni spravé k umoteni nedoplatkt Waldesovy firmy, nikoliv tedy
k pfimému vyplaceni véfiteld, jak se pivodné pfedpokladalo (&j. NG 539/40 z 12. bfezna
1940). Doklad podepsany ministrem Janem Kaprasem o poukédzani kupni ceﬁy byl vydan
s datemn 14. biezna 1940 (&. MSANO 33.833/40-1V/1.). 7 Cibulkova d&kovaciho dopisu
adresovaného na koupi zaastnénym protektoratnim ministrim vyplyva, Ze ke dni 18. bfezna
1940 byl obchod z tehdejsiho hlediska definitivné uzavien (&. NG 577/40-579/40). V dopise
se, ponékud v rozporu s korespondenci mezi Cibulkou a Willerem pravi, Ze doty&nou akvizici
se SSSU dostalo ,pocetné nejvétsiho pFiristku po viechnu dobu jejiho trvani a zdroven
nejuplnéji shirky ceskych mistrit ze viech, co existuji.* Posledni te¢ku utinil pfipis MSANO
datovany 11. dubna 1940, podle kterého berni sprava v Praze XII. potvrdila pfijem dvou
miliont korun, jeZ odepsala z dafiovych nedoplatki firmy Waldes a Co. (&j. NG 883/40 ze
dne 6. kvétna 1940).

Narodni galerie fyzicky pfevzala Waldesovu galerii jiZ ve dnech 26.-28. unora 1940 a
hodlala kratce poté zahdjit jeji podrobnou inventuru (&. NG 467/40 ze dne 2. biezna 1940).
Na minjsterskou urgenci z 5. Servna 1940 oviem Cibulka jiz odpovida, Ze galerie nemd
k takové préci potfebné podminky a Ze pofizeni soupisu bude trvat nékolik mésict @&. NG
1144/40 ze dne 14. dervna 1940). V nésledném ptipise z 19. dubna 1941 uz feditel SSSU suse
konstatuje, Z¢ ukondenf inventarizace nelze odekavat pfed koncem stévajigiho roku (&j. NG

703/1941). Tim se protektoritni agenda kolem Waldesovy sbirky v podstaté uzavira.
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3. Pokusy o novy prodej respektive restituci sbirky v letech 1945-1950
Dne 12. prosince 1946 zahajil advokat Jifi Klouda v zastoupeni pani Hedviky Waldesové
jednani o uspofadani majetkového pomeru Waldesovy sbirky. Poukézal na préavni
irelevantnost pfevodi uskutednénych v dobg nesvobody, tj. za némecké okupace, soucasné ale
piipomné!l prani Jind¥icha Waldese, podle né¢hoZ méla byt ,jeho celoZivotni obrazovd sbirka
sachovdna ndrodu. Hedvika Waldesova jakoito déditka byla podle dr. Kloudy. ochotna
jednat o podminkach, za nich? by stat kolekei de jure znovu prevzal do svého vlastnictvi,
yadala viak provedeni nového odhadu jako zakladu pro stanoveni kupni ceny. Z nasledného
rozkladu feditele NG dr. Viadimira Novotného pro Ministerstvo tkolstvi a osvéty vyplynulo,
se narok pani Waldesové je nepochybny bude proto tfeba uzaviit novou dohodu. Dr. Novotny
podle vlastnich slov jiz jednal s d&dickou sbirky sam a pfesvédCil se o jeji ochote ponechat
umélecka dila v Praze. Zékladem jakékoliv dalsi {imluvy oviem musi byt novy odhad celého
souboru (&. NG 2392/ 1946 ze dne 14. prosince 1946). Dr. Klouda vnovém dopise
formuloval stanovisko Waldesovych dédich diplomatictéji. Jindtich Waldes se pry pied
valkou opravdu zabyval imyslem darovat svou galerii stitu, ve své posledni vili ani jinde
véak vtomto smyslu neudal 34dné dispozice, ztehoZ je patmé, Ze svij Umysl zménil.
Navzdory tomu jsou dédicové ochotni sbirku za pfiméfenou cenu v NG ponechat. O koupi
7 roku 1940 Klouda konstatuje, Ze je ztejmé neplatna ve smyslu §1 zak. & 5/ 1946 Sb. Byla
totiz uéinéna pod tlakem nirodni a rasové perzekuce, pfidemZ majitel ujednani o koupi
svobodng nepodepsal ani neschvalil, Cena 2.000.000 K ke viemu nebyla pfim&fena hodnoté
sbirky a némecky znalec ji stanovil zcela svévolng. Dédicové oviem souhlasi, aby se tato
s4stka odedetla od konetné kupni ceny (8. NG 247/47 ze dne 6. tinora 1947). Ministerstvo
gkolstvi a osvéty dopisem datovanym 3 1. ledna 1947 souhlasilo s provedenim nového odhadu

Waldesovy sbirky a zmocnilo Kk tomuto kroku odborniky pisobici vrameci piislunych

nakupnich komisi NG.
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ProtoZe k novému ujednani o koupi nedoSlo (po tnoru 1948 bylo veelku jasné, Ze
sbirka nebude moci opustit republiku), podal dr. Klouda 11. ervna 1949 jménem Hedviky
Waldesové restituéni navrh podle zdk. & 128/46 Sb. (&j. NG 5547/50). NG postupovala po
dohodg s nadfizenym ministerstvem obdobnym zptisobem jako v jinych pfibuznych kauzach.
Bylo jasné, Ze i komunisticky soud bude muset uznat neplatnost valetnych pievodi,
uéinénych v evidentni tisni. Galerie proto pozadala ministerstvo vnitra, aby provéfilo
yadateldino statni obanstvi a ministerstvo financi, aby zjistilo, zda majitel ssirky a jeho
poztstali neméli dafiové nedoplatky. Finanéni prokuratufe bylo soucasn€ avizovano, Ze
galerie bude jejim prostfednictvim Z4dat u ministerstva spravedlnosti o prohlaSeni vefejného
z&jmu, nebot sbirka by ,restituci mohla byti zavleCena, popiifpad& rozdé€lena a neodborng
spravovana®. V vahu tak pfipadala teoreticky pouze restituce penézni (&j. NG 3883/49 z 11.
listopadu 1949, 4320/49 z 10. prosince 1949, 4531/49 z 21. prosince 1949 a 4714/49 —
4716/49 z 29. respektive 30. prosince 1949). Dotdzand ministerstva sdélila, Ze sice na
Hedviku Waldesovou momentalng nic nemaji, Ze vSak neni vyloudeno, Ze pozbyla
teskoslovenského obdanstvi (od 12. prosince 1944 méla obé& statni obCanstvi jak CSR tak i
USA, pozn. autortl) a Ze pokud ji bude pfiznano dédictvi, bude muset zaplatit dai, kterd by se
dala pipadné pokryt protihodnotou sbirky. Tato exakini vyjadfeni postatila dr. Novotnému
k tomu, aby finanéni prokuratufe navrhl prohlésit ve véci Waldesovy sbirky vefejny zdjem ve
smyshu § 6/1 zak. & 128/1946 Sb. (&. NG 2425/50-K/V z 30. kvétna 1950). ProtoZe viak v
takovém piipadé by musel stat nahradit restituentce zadrzend uméleckd dila financne,
doporugilo ministerstvo spravedinosti po pfedchozim souhlasu ministerstva kolstvi, véd a
uméni, aby namisto o prohlaSeni vefejného zajmu poZddala NG o vydéani opatfeni podle §§ 1
a 3 opatieni Stalého vyboru ze dne 27. fijna 1938, & 255 Sb. Galerie se vyjadfila vtom
smyslu, Ze je ze zasady proti naturdlni restituci Waldesovy sbirky, Ze vSak souhlasi s jejim

navricenim za podminky drastického omezeni vlastnickych prav, tj. napfiklad pfi uvaleni
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neomezeného zékazu vyvozu, zékazu jakychkoliv majetkovych dispozice bez souhlasu NG
atp. (§. NG 5257/50 z 12. prosince 1950). Ministerstvo kolstvi, véd a uméni vydalo jiz 30.
prosince 1950 rozhodnuti, jimZ podle vyse citovaného opatfeni sakézalo vyvoz Waldesovy

sbirky do ciziny a naopak piikézalo, aby kolekce byla trvale ulozena v NG (&. MSVU 175

451/50-V/6).

Svym usneseni &. U 2299/16 tého# roku 1950 odloZil Okresni soud civilni v Praze
restituéni fizeni ve viéci Waldesovy sbirky na neuréito. Posledni spisovy zéaznam dr.
Novotného, tykajici se evidence uméleckych del, pravi: ,AZ do pFipadného rozhodnuti

) povaiujeme déle Waldesovu sbirku za koupeny stdmni majetek.”

Naturalni restituce Waldesovy shirky v roce 1996 a jejf nasledne rozptyleni nejsou jiz

predmétem této reserse.

V.5. Sbirka Richarda Morawetze — Praha (Upice)

1. Charakteristika sbirky
Richard Morawetz (21. 5. 1881 — 18. 10. 1965) phsobil jako textilni podnikatel ve vychodnich

Cechach, od roku 1928 stal v gele firmy Upicky Inéafsky a jutafsky primysl a. s. v Upici.
V priib&hu zhruba dvou desetileti do roku 1939 shromazdil velice poletnou a riiznorodou

sbirku, zahrmujici vedle uméleckyeh dél téZ pfedméty uméleckotemesiné povahy, staré tisky,

archivalie a rozli¢na kurioza.

Morawetzova kolekce obrazl byla pomérne nerozsahla (zahmovala neceljch tficet
dgl), obsahovala v3ak nekteré §pitkové prace. Z nich je tfeba na prvém misté jmenovat dvé
gotické desky tzv. svatojakubského oltéfe, slomek svatovitského oltare se sv. Kristynou od

Lucase Cranacha st. a Syatou rodinu od Leonardova Zaka Francesca Melziho. Vzacné
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yyrovnany byl Morawetziv soubor holandské malby 17. stoleti, zahrnujici mj. dila Rachel
Ruyschové, Jana van Goyena, Michiela van Miereveld, Klaese Molenaera, Adriena van
Ostade, Jacoba Ochtervelta a rembrandtovskou kompozici Jidds vracejicim tFicet stFibrnych.
Nékolik pozoruhodnych obrazii zde pfipominalo i Ceskou barokni Skolu (Jan Kupecky,
Podobizna Michaela Kreisingera z Eckersfeldu, nebo Norbert Grund, Tr# pFed méstem).

Shirka kreseb a grafiky zahrnovala pocetny a dosti heterogenni soubor. Mezi kresbami
jednozna¢né vévodila praZska veduta Roelanta Saveryho, zbytek tvofily prfedevsim akvarely
s topografickymi naméty z 19. stoleti (Edvard Gurk, Franz Karl Wolf, Antonin Manes, Rudolf
Alt), zastoupen byl téZ Mikola§ Ale§ a Josef Lada. Mistopisné a dokumentatni zfetele se
vyznamnou mérou uplatnily i pfi Morawetzovych akvizicich grafiky. Na prvni pohled zde
zaujme rozsahly soubor list z 18. a 19. stoleti s prazskymi vedutami, krajinami a oblibenymi
pohledy na &eské lazng&: G. Gurk, J. Balzer, A. Pucherna, F. K. Wolf, L. Buquoy, J. Poppel, K.
Postl, V. Morstadt aj. Mensi st grafické sbirky pfedstavuji tematicky konvolut s tisky
vztahujicimi se kudédlostem roku 1848 a posléze i tGzky vybér z modemi Ceské a
geskonémecké grafiky, napf. prace Maxe Svabinského, Ferdinanda Engelmiillera, Emila
Orlika aj. Kolekei dopliioval monograficky soubor japonskych dfevofezi.

Na grafickou sbirku navazovala sbirka knih, obsahujici velmi kvalitni fond tiski 15. aZ
19. stoleti v&etn& inkunabuli (napf. Schedelova Liber chronicarum). Soubor o 153 poloZkach
byl vyhrangné bohemikalniho charakteru se zaméfenim na judaike a na utrakvistickou
produkei 16. a 17. stoleti s nékterymi vzacnymi exemplafi.

Dopliikovéa sbirka uméleckého femesla zahrnovala ti miniatury, nékolik orientalnich
nadob a dva vzdcné koberce. Do téZe zajmové sbératelské oblasti spadala i mala kolekce
bronzové plastiky.

Velmi kvalitni byla Morawetzova sbirka archivalii, vytvafend sice nesystematicky,

aviak vcelku jasné orientovand k nékolika tématim. Plvodce se zaméfil v prvé fadé na
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autografy a osobni dokumentaci vyznamnych osobnosti z oblasti hudby (B. Smetana, A.
Dvotak, J. Myslivedek, R. Wagner, V. J. Tomaések) a literatury (Sv. Cech, J. Vrchlicky, V.
Benes Trebizsky, V. Dyk, J. S. Machar, K. Havli¢ek, B. Némcova). Nékteré z t€chto soubori
mély charakter drobnych osobnich fondl a zahrnovaly vedle dopist 1 fotografie, uletni
doklady, literdrni rukopisy atp. Druhou oblasti Morawetzova zdjmu byla historicka
dokumentace. Tematické konvoluty zahrnovaly rliznorody material .pfedev§1’m

k hospodatskym a socialnim d&jinam (patenty a vyhlasky) a k udélostem roku 1848.

2. Osudy sbirky v letech 1939-1945

Richard Morawetz, ktery jako osoba ,neérijského pivodu™ podléhal nacistickym rasovym
zakondm, emigroval na samém pocatku némecké okupace. Dne 14. brezna (!) 1939 se se3el
s tehdej8im feditelem Statni sbirky starého uméni (SSSU) prof. Josefem Cibulkou a uzavtel
s nim ustni dohodu o podminkach, za nichZ bude jeho sbirka zapilijéena do galerie ,,v dobé
Jjeho pFipadné, byt i jen pFechodné nepritomnosti. Pisemnd podoba této tmluvy pochazi z
22. dubna 1939 (&j. SSSU 535/39), za nepfitomného Morawetze ji uzaviral jeho plnomocnik
Jan Kébrt. Morawetzova sbirka byla poté uloZena do tschovy SSSU za standardnich
podminek jako deponat s vyhradou predkupniho prava pro galerii. Pfislusnd smlouva
neobsahuje Z4dné odkazy na némecké rasové zakony. Dalsi Casovy sled udalosti byl
nasledujici:

24. dubna 1939 Jan Lori§ sbirku fyzicky pfevzal v Morawetzoveé byté a ulozil ji v SSSU.

17.  kvétna 1939 zaptjéila SSSU  &ast pfedméti  z Morawetzovy  sbirky
Uméleckoprimyslovému muzeu v Praze . Obdobné existuje potvrzeni (¢j. SSSU 1540/41 z
29, srpna 1.941) o tom, Ze rukopisy a autografy pfevzala jako zaplijcku knihovna Nérodniho
muzea v Praze, podle nékterych povaleénych svédectvi viak Slo o fiktivni doklad a celd véc

nebyla nikdy uspokojivé vysvétlena.
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29. respektive 31. srpna 1939 sdslil Jan Kabrt Gstné (?) do SSSU, Ze Morawetzova sbirka byla
Fadné ptihldsena. Redite] Josef Cibulka 12. Hjna 1940 podepsal novou pfihlasku, jiZ se sbirka
oznamovala jako Zidovsky majetek podle vyhiasky ministerstva financ{ ze dne 13. zafi 1940,
&. 63.048/40-VI (&j. SSSU 1896/40 ze dne 14. Fijna 1940).

K 15. &erviu 1942 hovoii spisovy zéznam (dali{ doklady nebyly zjistény) o pfedani blize
nespecifikovanych pfedmétd z Morawetzovy sbitky firm& André ,za pfitomnosti prof.
Baudische®.

16. &ervna 1942 zabavilo Morawetzovu sbirku gestapo pro Vermdgensamt (de jure probéhla
tato konfiskace vlastng jiz 9. za¥i 1939 opatfenim gestapa &j. 1040/39-1V-2). 18. Cervna 1942
viak sd&lil prof. K. M. Swoboda piislusnému odboru Ukadu tigského protekiora, Ze kolekei
odborng prozkoumal a doporuéil ji (spoletné se zbylymi dily ze sbirek Josefa Pollaka a Selmy
Bagtyfové) ponechat jako trvalou zépljcku z FiSského majetku v Ceskomoravské zemské
(Néarodni) galerii, respektive v Uméleckoprimyslovém muzeu. Tento status si podrZela
Morawetzova sbirka aZ do konce okupace. Dali korespondence v téZe véci, kterd probihala
mezi galerii a Vermdgensamtem v roce 1943 neméla vliv na majetkopravni otazky a tykala se

pouze nového ocenéni del.

3. Vyvoj po roce 1945. Restituce a op&tovna konfiskace sbirky

Vzépéti po osvobozeni pfevzal zastupovani Morawetzovych z4jmu (majitel sbirky sam ztstal
v Kanadg) advokat JUDr. Milo§ Kotka, ktery na jate 1946 34dal Ndrodni galerii v Praze
(dale jen NG) o soupis sbirky. Seznam mu byi zaslan k datu 20. kvétna 1946 (&. NG
1033/1946). O necely rok pozd&ji poZadal Richard Morawetz prostiednictvim Ministerstva
§kolstvi a osvéty Praze (dale jen MSAO) o restituci své sbirky ve smyslu dekretu prezidenta
republiky ¢. 5/45 Sb. a zdakona C. 128/46 Sb. Sou¢asnd #adal JUDr. Kotka v zastoupeni sveho

mandanta (ve smyslu viadniho naffzeni €. 110/46 a zak. & 12/46 Sb.) o zruSeni vymeér
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gestapa a Vermdgensamitu, jim# byla sbirka za vélky zabavena. NG revidovala seznam sbirky
a pfi té piileZitostl z ngj vypustila poloZky, ktere byly Gdajné zabaveny Némci
(pravdépodobné 3lo o vyie zminéné piedani firme André), nebo které galerie vroce 1939
fyzicky vibec nepfevzala. Soudasné sdélil teditel NG advokatu Kogkovi, Ze ,profi restituci
shirky R. Morawetze nemiiZe byti Zadnych namitek”, nebot’ z pravniho hlediska jde ryze o
zaptjéeny majetek. Na tuto formulaci se odvolavd i Morawetzova oficiaini restituéni
ptihlagka z 2. kvétna 1947 (8. NG 510/47 888/47, 1302/47).

7 roku 1948 pochézi jediny doklad, ktery je spiSe kuriozum. Ke dni 7. ledna 1948
oznamilo MSAO, Ze vyhovélo dfiveéjsimu navrhu NG a zfidilo odbornou komisi, jeZ se ma
zabyvat otazkami ,,pfirdstkd shirek v dobg valetné®. O daldi ¢innosti této komise (jejimi Cleny
byli mj. Vladimir Novotny, Jan Kvét a Antonin Matgjcek) neni nic znamo (&j. NG 446/48).
V roce 1949 se dosavadni vstficny vztah NG vidi Morawetzovu restituénimu poZadavku
vyrazné zménil. Galerie opétovné upozoriiovala pfisluiné instituce na fakt, #e sbirka ma
obrovskou cenu, a Ze je ve statnim zajmu, aby zistala trvale vystavena a Sslouzila tak
vefejnosti. Zprvu navrhovala, aby byla uplatnéna namitka vefejného z4jmu ve smyslu §6
sak. 128/1946 (&. NG 4093/49 z 30. listopadu 1949). Takovy postup vSak nedoporucila
finan&ni prokuratura, jelikoZ statu by pHi aplikaci pfisluiného paragrafu p¥ipadla povinnost
platit vysokou penéZni ndhradu (&. NG 4200/49 z 6. prosince 1949). Galerie poté,
nepochybné s védomim 2 souhlasem MSAO, pozadala ministerstvo vnitra, aby provéfilo
Morawetzovo obdanstvi a ministerstvo financi, aby zjistilo, zda majitel sbirky nema datiové
nedoplatky (&j. NG 4507-08/49 z 20. prosince 1949). Udani se setkalo s ptiznivou odezvou a
ministerstvo financi nafidilo Ustiednimu narodnimu vyboru hl. m. Prahy zavést neprodleng
exekuci na obrazy uloZené v NG z divodu dluhfl (&. NG 1379/50). Navzdory Gsili NG viak
piisluiny soud rozhodl, Ze exekuce mé byt provedena a? po ukondeni restituéniho fizeni.

Finanén{ prokuratura nyni oficialne zazadala o vydani potvrzeni vefejného zajmu dle §6 zak.
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128/1946; tento zamér pak napadl R. Morawetz ve vyjadfeni z 21. fijna 1950 (&j. NG
4646/50). Majitel sbirky mj. poukazal na stalou platnost ptivodni zéptijéni smlouvy z roku
1939, tj. 1 na fakt pfedkupniho prava. Sbirku podle vlastniho tvrzeni nehodlal stahovat z NG,
pouze Zadal o potvrzeni vlastnictvi, Pfesto NG trvala na prohléaSeni vefejného z4jmu i nadale.
Soud rozhodl $alamounsky. Restitu¢ni navrh zamitl, ovSem jen proto, Ze restituce podle jeho
vyjadieni jiZ prévoplatng probghla, a to konkrétng vymérem ménisterstva financi z 29.
listopadu 1947 (&. MF 175.709/47-11/4), jimZ bylo zrudeno propadnuti Morawetzova majetku
ve prospéch Velkonémecké fife (konetné usneseni Okresniho civilniho soudu v Praze z 21.
bfezna 1951 & NcL 1218/49). NG, ktera se ocitla v postaveni povinné osoby, poté za¥adala
MSAO o urychlené vydani zakazi a pfikazf podle §§ 1 a 3 opatieni Stilého vyboru ze dne
27. fijna 1938, & 255 Sb. Smyslem pochopiteln& bylo fakticky zamezit fyzické restituci.
Ministerstvo pak opravdu zakazalo shirku jako celek 1 jeji &4sti vyvést do ciziny a podminilo
vydani jednotlivych predmétt viastnim predbé€Znym svolenim (&j. MSAO 137 325/51-V/7).
Soudni rozhodnuti, jim# se Morawetzova sbirka se zp€tnou platnosti navracela
plvodnimu majiteli, nemélo pochopitelné ani cenu papiru, na némz bylo napséno. Finandni
referdt ONV v Praze 1. pro jistotu zabavil obrazy jiz k 29. &ervna 1950 z diivodu dluznych
majetkovych a mimofadnych dévek (&. NG 2607/59 z 29. &ervna 1959 a priora). V roce 1959
pak podala Generalni prokuratura protest i proti vyméru ministerstva financi z 29. listopadu
1947, ktery mél za nasledek alespoii teoretickou restituci majetku pivodnimu vlastnikovi.
Nékolik byvalych zamé&stnancii upické tovimy toti? shodng vypovédélo, Zze Morawetz pied
okupaci dosazoval do kligovych funkei ve firmé stoupence Henieinova hnuti. Pro ,,nadriovdn{
germanizaci” a procedurdlni chyby byl proto pivodni restitugni vymér zruSen a tovarnikiv
majetek naopak zabaven podle § 1 odst. 1 &. 3 dekretu prezidenta republiky & 108/1945 Sb.
(¢). MF 314-34.471/60-2/Re z 17. &ervna 1960). Stalo se tak i pfesto, Ze Richard Morawetz

se pli s€itani roku 1930 p¥ihlasil k Seskoslovenské narodnosti a po okupaci opakované doloZil
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,harodni a politickou spolehlivost®.

Koneénd restituce Morawetzovy sbirky po roce 1989 nenf jiz predmétem této reerse.

V. 6. Sbirka Oskara Federera — Vitkovice (Praha)

1. Oscbnost shératele a charakteristika sbirky

Oskar Federer (1884 — asi 1973/1974) pochézel z Ceské Zidovské rodiny. Po absolvovéni
obchodni akademie nastoupil v roce 1901 do sluZeb Rothschildi jako komerdni Gfednik. V
obdobf hospodatské krize (1932) byl jmenovan generalnim feditelem Vitkovického horniho a
hutniho t€7ifstva (dale jen VHHT) a za pomé&mé kratkou dobu se mu podatilo situaci
v podniku stabilizovat a déle rozvijet. Krom& své &innosti ve Vitkovicich byl &lenem spravni
rady nékolika (v&tSinou rothschildovskych) spolegnosti a v primyslové, hospodaiské a
obchodni sféfe byl jisté osobou znimou a vlivnou, s bohatymi styky. Jeho pfijmim odpovidal
i rozsah majetku (n€kolik nemovitosti v Praze, statek v Kropagové& Vrutici, zakoupeny v prvni
poloviné tficatych let pro syna, akcie a také sbirka uméleckych d&l). (*1) Pravd&podobné
20. bfezna 1939 odeSel Federer se svou rodinou nejprve do PafiZe, pak do Londyna, pozdgji
do Ameriky a Kanady. Vzhledem k rozsdhlym kontaktim a obchodnim stykim se miZeme
domnivat, Ze se tak stalo za pomoci diplomatickych kruhil. V zahrani&{ pésobil ve funkci
generalniho feditele spolenosti Kontinentale Eisenhandelgesellschaft Kern & Co. a stile
zistaval v uzkém kontaktu s Rothschildy. Zaroven pracoval jako poradce a konzultant
nékterych exilovych hospodarskych orgdnii a zejména finanén& podporoval n&které formy
odbojového hnuti. V roce 1945 ziskal naturalizaci kanadské obganstvi. Do Ceskoslovenska se
po valce jesté nejméné jednou z povéfeni rodiny Rothschildovy vratil (1946—1947), aviak
pouze na pfechodnou dobu. V otdzkéch sprévy vlastniho majetku jej pfeva?né zastupoval
pravnik.

Jako sbératel se Oskar Federer nejprve zaméfil predeviim na Seské uméni 19. a
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pocatku 20. stoleti (mj. A. Chittussi, V. BroZik, A. Slavidek, O. Nejedly, J. Minatik, J.
Obrovsky, V. Nechleba, O. Blazi¢ek, E. Filla, R. Kremli¢ka, W. Nowak, J. Capek, J. émrsa,
L. Benes ad.), pozdéji se jeho zdjem pfenesl na moderni uméni evropské (E. Manet, [. Repin,
P. Cézanne, P. Gauguin, V. van Gogh, A. Renoir, A. Rodin, A. Derain, M. Utrillo, M.
Liebermann, G. Klimt, E. Schiele, O. Kokoschka, O. Laske, A. Faistauer, K. Harrer, H.
Boeckl, E. Munch, J. Ensor ad.). Vztah k vytvarnému umeéni projevil i jako &len ostravského
spolku Diim uméni, do jehoZ sbirek vénoval pied 2. svétovou valkou také nékolik uméleckych
d€l. 'V jeho soukromé kolekci, kterou postupem &asu sestavil, byly zastoupeny obrazy,
kresby, grafické listy i plastiky. Po uréitou dobu byla sbirka umist&na v Praze (*2) a posléze
byla pfevezena a umisténa do firemni vily ve Vitkovicich, v tzv. zimetku. Tento zdmeéek byl
v zdsad€ rozdélen na dvé &4sti, byt generdlniho Feditele a &ast ,,sluZzebni*, pro hosty firmy. O
vyznamu sbirky svédé¢i skutecnost, Ze v roce 1938 byl Federer pozadan, aby z ni do Gemeente
Musea v Amsterodamu zapQjéil celkem 10 obrazl, mj. 3 dila Paula Cézanna, 2 Augusta
Renoira, obrazy Camilla Corota, Edouarda Maneta, Paula Gauguina a Vincenta van Gogha,
ktera méla byt vystavena na vystaveé ,,Sto let francouzského umént* (29. kvétna — 18, zafi
1938). (*3) Vétdina obrazii se méla do Ceskoslovenska vratit bshem roku 1939.
Z pochopitelnych divoddl se tomu tak jiZ nestalo. Zbyvajici &ast sbirky, vniZ byly
zastoupeny obrazy André Deraina, Antonina Chittussiho, Emila Filly, Eduarda Muncha,
Vaclava Spaly, Antonina Slavitka, sochy napf. Augusta Rodina, a kresby Alfreda Kubina,
Gustava Klimta, Oskara Kokoschky a dal§ich umeéled, zfstala uloZena ve vitkovickém

zémetku a po odchodu Federerovy rodiny do zahrani¢i konfiskovana. *4)
2. Konfiskace sbirky

Federerova sbirka byla stejné jako dal§i inventdf vitkovického zimedku zkonfiskovana

(beschlagnahmt) po odchodu Federera z Ceskoslovenska (respektive z tzemi protektoratu).

148

‘% r—p 7 -

=

e

|



Cast majetku byla zkonfiskovana Devisenschutzkomandem, &ast gestapem. (*5) Predméty,
skonfiskované Devisenschutzkomandem byly uzavieny a zapedetény v samostatné mistnosti,
ostatni mohly byt dale pouzivany. (*6) V roce 1939 uz s timto majetkem déle manipulovano
nebylo. Umélecké piedméty a knihy musely byt pouze vzim& 1939 pieneseny do jiné
mistnosti, protoZe v mistnosti, zapeceténe Devisenschutzkomandem, prasklo topeni a podlaha
byla pod vodou. 7adné zmény v dispozitnich pravech ke konfiskovanym pfedmétim
nenastaly ani v roce 1940.

Dopisem z 31. ledna 1941 oznamilo gestapo Moravska Ostrava vpow.féfeni hlavni
Gfadovny gestapa v Brng VHHT (nyni Zelezarnam), Ze majetek Oskara Federera byl nyni
zadlenén (eingezogen) do fiSského majetku a Ze proti tomu, aby jej Zelezérny od fiSe
odkoupily, neni namitek. (*7) Ocenénim zabavenych ,,zadlengnych® pfedméth byl povéfen
piisezny znalec Karl Beilner. Predméty, vy¢lenéné Devisenschutzkomandem, byly opét
ptipojeny k ostatnimu majetku. Beilner ve spolupraci s dal3imi znalei majetek sepsali a
ohodnotili. Vysiedkem je velmi pravdépodobné jiz zminény soupis valeéného stavu sbirky.
Ten se d&li na nékolik podseznami (viz déle). V bfeznu 1941, b&hem ocefiovacich praci, se ve
Vitkovicich objevil.i zéstupci Treuhand— und Revisionsgesellschaft Praha a prohlasili, Ze
dispoziéni pravo na veSkery Federerttv majetek nyni pfeslo z gestapa Brmo pravé na
Treuhandgesellschaft. Na jejich Zadost byly v srpnu 1941 zhotoveny fotografie nékterych
obraz, uméleckych d&l a koberct, aviak tyto nebyly dale vyuZity. Po ocenéni majetku na jate
1941 se del& dobu navenek nic nedélo, pouze &ast um€leckych pfedmétd a starych knih
(pragensif) byla pfevezena do Prahy pro potieby fi¥ského protektora, respektive nékteré
umélecké predméty byly zapjceny k vystavnim G&elim. Zastupci Zelezaren korespondovali
s nejriznéj&imi policejnimi a civiln&—spravnimi organy, oviem bezvysledne. Situace se totiZ
zkomplikovala o dal3i skute¢nost, a sice, Ze Federer dluZil datiovému ufadu velkou €éstku

penéz (pfes 1.000.000 K¢) za nezaplacenou dafi z pfijmu a Ze tuto Eastku musely zaplatit
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pravé Zelezamy. Dopisem Gfadovny gestapa Brno z 20. dubna 1942 bylo okresnimu vedeni
NSDAP v Moravské Ostravé ozndmeno, Ze dispoziéni pravo k Federerové majetku pfeslo na
Vermdgensamt v Praze. Ziskat zp&t své finanéni pohledavky a zvrétit pro né nevyhodnou
situaci se pokusil generalni feditel Zelezdren Kuchinka dopisem statnimu sekrvetafi K. H.
Frankovi ze 20. srpna 1942, v némZ se mj. piSe: ,,[...] beabsichtigt das Vermogensamt des
Reichsprotektors iiber das Inventar des sogenannten Schlosses in Witkowitz [...] eine
Verfligung zu treffen, nach der unter anderem sdmtliche Bilder, Plastiken, Vitrinenstiicke,
Leuchter u. d. m. sowie sdimtliche Silbergegenstinde [...] aus dem Schloff entfernt und teils
dem Museum der Stadt Mahr. Ostrau, teils dem Vermogensamt des Reichsprotekiors
abgeliefert werden sollen. Das iibrige Inventar soll hingegen der Witkowitzer Gewerkschaft
zum Schdtzwerte verkauft werden. [...] Gleichzeitig habe ich die Forderung der Witkowitzer
Gewerkschaft gegen Oskar Federer in der Hohe von etwa K 1,000.000.— geltendgemacht,
deren Befriedigung aber vom Vermdgensamte mit dem Hinweis abgelehnt worden ist, dass fiir
diese Schulden das Reich nicht haftet [tj. za dluhy spojené s osobou vlastnika, nikoliv s jeho
majetkem]. Es ergibt sich daraus filr die Witkowitzer Gewerkschaft eine sehr merkwiirdige
Lage, indem sie das mit ihrem eigenen Geld angeschaffte Inventar, soweit es ihr kiuflich
iiberlassen werden soll, zum Schitzwerte bezahlen, die Forderung gegen Federer in der Hohe
von rund K 1,000.000. — abschreiben und die Bilder, Plastiken, Vitrinenstiicke, Leuchter,
Bestecke w.s.w. abliefern miisste* (*8) Tuto spletitou situaci Fe$ila aZ dohoda, kterd je
zaznamendna v dodatku k jiZ zminénému pamétnimu protokolu. (*9)

Na schiizce v budové Vermdgensamtu v Praze 11‘. srpna 1942 rozhodl na zaklade
predloZenych informaci vladni rada dr. Sieber, Ze: ,,Mit 12. 7. 1942 hat der RP entschieden,
dass der Kunstbesitz des Juden Oskar Federer dem Reiche verfallen ist und entsprechend den
diesbeziiglichen Weisungen Reichsbesitz bleibt. Es wird jedoch dieser Kunstbesitz laut Teil 111

[tj. Verzeichnis III iber Bilder, Plastiken u. Diverses® Beilnerova soupisu Federerova
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majetku] und IX [tj. Verzeichnis IX iiber Handzeichnungen, Aquarelle u. Radierungen®
Beilnerova soupisu Federerova majetku] des Verzeichnisses dem Museum der Stadt M. Ostrau
zu treuen Handen iiberantwortet, das fiir eine sachgemdsse Verwaltung haftet und die ganze
Kunstsammlung sofort nach Erhalt gegen Feuer, Einbruch, Diebstahl und jegliche
Beschidigung zum vollen Verkehrswert zu versichern hat. Der Schdtzwert laut Verzeichnis
wird als zu niedrig angesehen, eine neue Schdtzung wird zu Lasten der Stadt angeo}"dnet, die
nach Weisung entweder durch H. Primavesi oder den Kunstsachverstdandigen aus Dresden
durchgefiihrt wird."

Nékolikrat zmifiované pfedani umsleckych pfedméti zFedererova majetku
ostravskému Méstskému muzen bylo iniciovano nejpozd&ji na podzim roku 1941.
7 archivniho materidlu vyplyvé, Ze spoluautorem této myslenky byl E. W. Braun, tehdejsi
Yeditel RiSského fﬂpm?zb musea v Opavé. Ten mél jako zvlatni povéfenec pro otazky
muzejnictvi v protektoraté (Sonderbeauftragter fiir das Museumswesen im Protektorat) izké
kontakty napf. s vrchnim radou von Bothem z Uradu FiSského protektora a lze konstatovat,
e jen malokterd causa v oblasti uméni a uméleckého femesla ve Slezsku (respektive
Sudetech) a na Moravé probghla bez jeho védomi, poradenstvi &i ovliviiovani. V archivnich
materidlech se dochoval dostatek ,,dikazd“ o jeho podilu na manipulaci s uméleckymi
ptedméty (napt. jeho akviziéni ¢innost pro opavské muzeum, spory o konfiskovany majetek
mezi jednotlivymi muzei, causa ,,novostavby“ olomouckého muzea a mnoh¢ dalsi).

K osudu Federerovy sbirky se vzt.ahuje zejména nekolik dopisl, z nichZ vyplyva, Ze
v letech 1941-1943 probihaly ve spolupréci s magistratem mésta Moravska Ostrava, zejména
se starostou dr. Beierem a méstskym archivafem a zdroveii $éfem referdtu, do jehoz
kompetence spadalo jak méstské muzeum, tak archiv, dr. Klitznerem, intenzivni pfipravy na
ziizeni umélecké galerie a ziskéni sbirky obrazd, soch, grafickych listli a kreseb z Federerovy

sbitky. Nejstarsi korespondence k této zaleZitosti je z prosince 1941 a Braun v ni dr. Bothovi
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referuje o nékterych moravskych causach. (¥*10} O poradenstvi a podéni zpravy o stavu véci
fifskému  mistodrzicimu v Sudetech, zastoupenému vrchnim radou Rudolfem
Honigschmidtem, byl pozadan E. W. Braun v dubnu 1942. (*11)

Situace se v8ak znovu zménila v 1ét€ roku 1943. Jest€ v ¢ervnu 1943 byla Federerova
sbirka uloZena ve vitkovickém zameCku a na zdkladé piezkouSeni Einsatzstabem I bylo
rozhodnuto, Ze jeji vétsi ¢ast bude pfedana ostravskému muzeu a zbyvajici pfedméty budou
pfevezeny do Prahy k zpen&Zeni (Verwertung). (*12) V &ervenci 1943 v8ak probéhlo nové
jednani o osudech Federerovy sbirky, iniciované pravdépodobné vyse zminénymi dr. Beierem
a dr. Klitznerem. Stétni sekretdf totiZ zrusil dosud platné rozhodnuti o osudu sbirky O.
Federera a rozhodl, Ze bez ohledu na kone&né vyfeseni otdzky vlastnictvi budou komisionalné
vybrdna dila muzealni hodnoty a jako dlouhodobé zapijéka pienechdny méstské galerii v
Ostravé. Galerie méla také v pfipadé, Ze Zelezarny nebudou mit zdjem o zakoupeni sbirky,
pravo jejich pfednostniho nadkupu. (*13)

Vybér dél pro méstskou galerii se uskute¢nil 3. listopadu 1943 za pfftomnosti dr. E.
W. Brauna, vrchniho starosty Moravské Ostravy, generalniho feditele Vitkovickych Zelezéren
a zastupce Vermdgensamtu. Na zakladé konzultace s prof. K. M. Swobodou dodlo k
rozhodnuti ve v&ci vlastnictvi sbirky v tom smyslu, Ze nejcennéjsi &ast zistane fi¥skym
majetkem a bude zaptjfena méstské galerii. Zbyvajici obrazy budou ziskany (zakoupeny)
Vitkovickymi Zelezdrnami. (*14) V rozpoétu mésta Moravské Ostravy na rok 1943 byla na
nakup sbirky O. Federera vyClenéna &astka 100.000 RM. Ve vydajich za pfisluny rok se viak
tato suma neobjevuje. (*15)

Celd causa byla pravd€podobné povaZovana za vyfizenou ke konci roku 1943. Tehdy
byla generalnimu fediteli Vitkovic zéstupcem prazského Vermégensamtu ,nahradou”
nabidnuta ke koupi cenna sbirka obrazi v hodnoté 3.000.000 K, kterd se nachazela v

prazském obchodé André. (*16)
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Shrnuti: Federerova sbirka uméleckych d&l byla uloZena ve vitkovickém zamecku. Pfi
soupisu pfedmétd v souvislosti s konfiskaci Federerova majetku do nif byla pravd€podobné
zahrnuta i uméleckd dila, potizena VHHT. Usilim dr. Beiera a dr. Klitznera z magistratu
Moravské Ostravy bylo docileno toho, Ze velkd &ast uméleckych dél z Federerovy sbirky
podle vyb&ru E. W. Brauna byla jako ¥3ska zéptjcka bezplamé poskytnuta pro ucely noveé
vznikajici obrazové galerie v Moravské Ostrave. Cést umsleckych d&l zistala VHHT

respektive Zelezarndm. Nelze vyloutit, Ze nékterd umélecka dila z Federerova majetku byla

zpen&Zena. (*17)

3. Pokusy o restituci sbirky po 1945

Po 2. svétové vélce byl spravou a agendou kolem vedkerého majetku Oskara Federera
majitelem povéfen praZsky pravnik, JUDr. Vejvalka. Zatimco vpatrani a piipadnych
restitucich ostatniho Federerova majetku (nemovitosti, akcie, bankovni konta) byl pomérné
tisp&iny, jeho aktivita kolem sbirky umeéleckych dél se omezila na dotaz na Narodni galerii,
zda se v jejim fondu nachazi pfedméty z Federerova majetku. Po obdrZeni negativni odpovédi
ziejmé daldi aktivitu nevyvijel, protoZe v archivnich dokumentech se nenachézi Zadny jeho
dalsi dopis ktomuto tématu. (*18) Tuto ponékud zardZejici skutenost do jisté miry
vysvétluje HlaZeni z méstského musea v Ostravé ze dne 23. prosince 1948, z n€jZ vyplyva, Ze
uméleckymi dily ze své sbirky se zabyval pfimo Oskar Federer, ziejmé pii svych cestich do
Vitkovic, kde hajil zdjmy rodiny Rothschildt: ,,Mimo to prohidsil p. Dusek, Ze pFi shleddvdni
shirek ostravského musea naSel také cdst sbirky Fea;ererovy a privezl ji do Ostravy a
deponoval v museu. Prohldsil, Ze md od Federera néjakou plnou moc, notdrsky ovéfenou a Ze
s védomim Federera také ji néjaké obrazy prodal. Od Federera, se kterym se jiZ nékolikrdte
od r. 1945 sesel, kdyz tento byl v Ceskoslovensku, dostdva direktivy, jak md s jeho obrazy zde

v museu uloZenymi, zachdzeti* (*19) Zminiované shledavani sbirek ostravského muzea
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vyplyvalo ze skuteSnosti, Ze na konci 2. svétové valky byla vét§ina muzejnich fondd
rozvezena na riizna mista do Cech, na Moravu i do Polska a Saska. Spravce muzea a archivu
Dugek popisuje situaci nasledovng: v budové muzea nezistalo skoro nic, takie stény a
mistnosti zeji prazdnotou. Ve svém nicivém dile zasli Némci tak daleko, Ze spalili inventdre,
katalogy, soupis legend k nékterym pamdtnostem, stejné tak i korespondenci a protokoly. Po
Fidéni Némee Dr. Klitznera a ostatnich némeckych zaméstnanct, zitstaly zde jen haldy popele
z papiru.” (*20)

S uméleckymi pfedméty z majetku O. Federera se pak dédle manipulovalo. V prosinci
1948 nasledovalo hlaeni o nalezu Federerovych obrazil v prostorach Ostravského muzea na
Jednotny nérodni vybor. Jeho tfednici v tnoru 1949 obrazy a 1 plastiku zajistili. Z uvedenych
podti je patrné, Ze se jednalo pouze o torzo Federerovy sbirky. Tato umélecka dila se pak
dostala pod spravu Ndrodni kulturni komise (dale jen NKK) pro spravu statniho kulturniho
majetku v Praze, ktera se starala mj. o umeélecky majetek, konfiskovany béhem 2. svétove
valky. (*21) Piedméty, které byly vzaty pod spravu NKK, nebyly ani pfevezeny na zamek
Sychrov, ktery slouzil jako centralni sklad NKK, ale zlstaly v Ostrave a byly formou
depozitniho reversu spolu s dal§imi uméleckymi dily pfevedeny do spravy Galerie vytvarného
uméni (Domu uméni v Ostraveé). Slo celkem o 23 uméleckych d8l. (*22) V roce 1954 byl do
spravy Méstského muzea v Ostravé oficilng svéfen dalf z obrazil z Federerovy sbirky. (*23)
Pohyb uméleckého majetku O. Federera se tedy v zasad€ zastavil v padesatych letech. Ve
stejnou dobu se viak situace kolem restituci jeho majetku zkomplikovala. V dubnu 1951 byl
toti? Federeriv majetek zkonfiskovédn vymérem Jednotného nérodniho vyboru v Ostrave.
Jednotny ndrodni vybor v Ostravé rozhoduje podle § 1, odst. 4 dekretu presidenta republik;
ze dne 25. Fijna 1945 & 108 Sh. o konfiskaci nepratelského majetku a fondech ndrodni
obnovy, Ze podminky pro konfiskaci podle § 1, odst. I, ¢. 1, 2, 3 jsou ddny u Oskara Federera,

byv. Feditele VZ v Ostravé a Ze proto se konfiskuje jeho majetek sestdvajici "z cennych papiri
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a Kads" jakos i veSkery dalsi majetek, pokud podle § 2 odst. 1 cit. dekretu neni vynat
z konfiskace. Ve zdGvodnéni se uvadi: ,,Konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze Oskar Federer i
v dobé zvySeného ohroZeni republiky podporoval cetnymi dary némecké spolky a organizace
Jt zv. Kulturverband, némecké divadio, ném. kmihovny/, &tm# nadrZoval germanizaci na vzemi
CSR. Jeho téast na jedndni o prevodu Vitkovickych Zelezdren na Hermann Goring—Werke vr.
1939 nutno hodnotit jako védomou a zdmérnou podporu némeckych okupanti v jejich snaze
oviddnouti veskery cesky privmysl a zafaditi jej do vilecného dsili Némecka.* Vymér nabyl
pravni moci dne 5. Eervence 1951 a odvoléni proti nému bylo zamitnuto. (*24)

Novy pokus o restituci majetku podnikl Oskar Federer v sedmdesétych letech v rameci
vypofadaci smlouvy s Kanadou. Z analyzy, kterou zpracovalo Ministerstvo financi, vyplyva,
¥¢ podminky dané Dohodou mezi vladou CSSR a Kanady zroku 1973 byly v piipadé O.
Federera splnény a e FedererGv majetek byl v&etn& jeho uméleckych sbirek zmin¢nou
dohodou vypotadan. Zatim posledni pokus o ziskdni uméleckych pfedmét iniciovala rodina
Oskara Federera po roce 1989.

V souasné dob& lze zuméleckého majetku Oskara Federera dnes jednoznacné
identifikovat 27 uméleckych predmé&td. Z pivodniho podtu 23 kust pfevedenych do spravy
Galerie vytvarného uméni v Ostravé se jich ve fondu galerie nachazi 19, jeden obraz byl
pteveden do Vychododeské galerie v Pardubicich, jeden do Muzea hlavaniho mésta Prahy a
jeden byl odprodan obchodem Klenoty. Ze srovnani s Beilnerovym seznamem vyplyva, Ze
jeden z obrazii ze seznamu 23 uméleckych dél, kterd maji podle zdznamd Galerie vytvarného
uméni v Ostravé pochézet z majetku O. Federera, je jix;é provenience. Méstské muzeum
v Ostravé k dotazu expertniho tymu sdélilo, Ze ve svych fondech nalezlo 5 obrazd, u nichz
neni znam zpiisob nabyti (u n&kterych je datum piijeti 4. 10. 1961), nebo u nichZ je uvedeno,
e pochézeji ze starych sbirkovych fondd. K jednomu ztéchto obrazi se dochovalo vy3e

zminéné rozhodnuti NKK. (¥25) Ze srovnéani s valeénymi seznamy K. Beilnera vyplyva, Ze
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téchto 5 obrazi pochazi snejvétdi pravdépodobnosti rovnez z majetku Oskara Federera,

Umélecké predméty, které pii rozdéleni sbirky v roce 1943 ziistaly ve vitkovickém zédmedku

se spolu s ostatnim majetkem dostaly po 2. sv€tové valee pod narodni spravu. Soubor z

vitkovického zametku byla postupem doby rozchvacen a dochovalo se z nich pouhe torzo.

7da se dnes néco z Federerova majetku v a. s. Vitkovice nachazi, nebyl nikdo schopen sdélit.

PoznimKky:

@)

@)
)

@

Archiv a. s. Vitkovice, fond Vitkovického horniho a hutniho téZifstva (dale jen VHHT) - 10,
inv. & 8840, evid. &. 2701, ,,Gen. fed. Federer Oskar 1921-1941%.

Srov. Voiné sméry XXIX, 1932, obr. 5. 91.

Archiv a. s. Vitkovice, fond VHHT — 10, inv. ¢. 989, evid. €. 171 a SUA Praha, fond MSANO,
30 Vyvoz, kart. 3313. Do Holandska byla vyvezena nesporné klitova dila Federerovy sbirky:
1. P. Cézanne: Muz se zalofenyma rukama, olej na platng, 91 x 72 cm, bez signatury (pojistna
cena 220.000 K¢&); 2. P. Cézanne: Krajina se statkem, olej na platng, 63 x 48 cm, signovano
(pojistna cena 550.000 K&); 3. P. Cézanne: Pohled na stiechy domi, olej na platng, 60 x 73
cm, bez signatury (pojistna cena 200.000 K&); 4. E. Manet: Portrét mladého muZe (,,Proust™),
olej na platné, 47 x 56 cm, signovéno (pojistna cena 110.000 K&); 5. V. Van Gogh: Podobizna
ddmy ,, Arlesienne®, olej na platng, 52 x 65 cm, bez signatury (pojistna cena 390.000 K¢e); 6. P.
Gauguin: Kvétinové zdtisi, olej na platnég, 72 x 58 cm, signovéno: P. Gauguin 86 (pojistna cena
150.000 K&); 7. C. Monet: ,Jardin d'Amonet*, olej na platné, 100 x 80 cm, (111 x 130 cm),
signovéno: Claude Monet 81 (pojistnd cena 175.000 K&); 8. C. Corot: ,, La Solitude ", olej na
platng, 110 x 80 cm (143 x 112 cm), signovano: Corot (pojistnd cena 450.000 K&); 9. A.
Renoir: ,, Les deux soeurs" , pastel, 64 x 70 cm (83 x 100 cm), signovéno: Renoir (pojistna
cena $8.000 K&); 10. A. Renoir: , Sous bois", olej na platng, 69 x 82 cm (84 x 97 cm),
signovano: Renoir (pojistna cena 95.000 K¢).

Pod oznafenim ,sbirka O. Federera® rozumime sbirku ve sloZeni, které je zaznamenano
v soupise, pofizeném za tdelem ocenéni vroce 1941 K. Beilnerem. Zadny d¥iv&jsi soupis
nebo katalog sbirky se nedochoval. Do valegného soupisu byla velmi pravdépodobné zahrnuta
i umélecka dila, ktera byla soudasti standardniho vybaveni — inventéte vitkovického zamedku
a nepatfila tak pfimo do sbirky O. Federera, respektive nebyla jim zakoupena (lze
predpokladat, ¥e z penéz VHHT byly pofizeny napf. grafické cykly s tematikou Vitkovic,
t3#by &i ndmdty jednotlivych zavodi VHHT). Tento postup byl pouit i v pfipadé dalgich
zatizovacich predméti, nabytku, nadobi, oblegeni apod., které se nachazely v zdmedku. Jinym
ne? uméleckym majetkem se viak tato zpriva nezabyvd. Zcela stranou rovnéZ zhistavajl

/
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ptipadné ¢4sti sbirky, které mohl Federer néjakym zptisobem odvézt s sebou nebo deponovat u
piatel nebo znamych.)

Geddchtnisprotokoll vom 5. Mai 1942; Archiv a. s. Vitkovice, fond VHHT — 10, inv. &, 8844,
evid. &. 2701, Gen. fed. Federer Oskar 1921-1941,

TamtéZ: ,.Ein wesentlicher Teil dieser Einrichtungsgegenstinde wurde aus Werksmitteln fiir
das Schloss passend gekauft und dem jeweiligen Gen. Dir, zur Beniitzung tiberlassen. Es ldsst
sich heute schwer feststellen, welche Teile also wirklichen Juden gehéren und welche als
Werkseigenen anzusehen sind. Es gehdren dazu u. a. Mobelstiicke, Teppiche, Treppenidiufer,
Tischgeschirr und Tischwdsche, Bettwdsche, Bilder, Biicher, Gldser, Vasen usf, also
Einrichtungsgegenstinde, die notig sind um ein Haus bewohnbar zu machen.”

Tomuto datu v zdsadé odpovidd datum skutedné konfiskace, které uvadi formuldf hlavni
Ufadovny gestapa v Bmé z 3. bfezna 1941, jimZ je Federer spolu s rodinou zbaven statni
pfislusnosti k protektoratu na zakladé vynosu fisského protektora z 18. biezna 1940 — Tgb.
B.d.S. I~ 3.163 — 2/40; srov. SUA Praha, fond 101 - Gestapo, sign. 103—638-2, kart. 242—
245: ,Das bewegliche und unbewegliche Vermogen der Familie FEDERER wurde mit
Wirkung vom [3. 1. 1941 wegen reichsfeindlicher Betdtigung und deutschfeindlicher
Einstellung mit dem Ziele der spiteren FEinziehung zugunsten des Deutschen Reiches
staatspolizeilich beschlagnahmt.” Oproti tomu ve sdéleni, které zaslala B6hmische Escompte—
Bank, Filiale in Mihr. Ostrau jiz 27. srpna 1940 Witkowitzer Bergbau— und
Eisenhiittengewerkschaft je uvedeno: ,,Wir teilen Ihnen zu Ihrer Orientierung mit, dass laut
eginer uns von der Geheimen Staatspolizei zugekommenen Information das Vermégen des
Herrn Direktors Oskar Federer als staatspolizeilich beschlagnahmt gilt. Wir bitten von
unserer Mitteilung streng vertraulich Kenntnis zu nehmen. Srov. Archiv a. s. Vitkovice, fond
VHHT, inv. &. 984, evid. &. 171. Udaje ve vySe zminéném formulafi hlavni Ufadovny gestapa
v Bmé z 3. bfezna 1941, pravdépodobné vysvétluji i podil Devisenschutzkomanda na
konfiskaci Federerova majetku (viz vySe): ,Wegen Verdachts von Devisenvergehen und
Aktienverschiebung im grofierem Ausmafle wurden bereits vom Devisenschutzkommando Prag
und Brimn im Einvermehmen mit dem Devisenfahndungsamt Berlin und dem
Reichswirtschafisministerium eingehende Erhebungen gepflogen.”

Dopis statnimu sekretafi K. H. Frankovi z 20. srpna 1942; Archiv a. s. Vitkovice, fond VHHT
— 10, inv. &. 988, evid. &. 171.
Nachtrag zum Gedéchtnisprotokoll vom 5. Mai 1942 am 12. Aug. 1942; Archiv a. s.
Vitkovice, fond VHHT — 10, inv, &. 989, evid. &. 171,

Dopis E. W. Brauna dr. von Bothovi z Reichsprotektoramtu z 5. 12. 1941: SUA Praha, fond
URP, 1-10, sign. V--3—1, kart. 534: ,,Denn die Galerie d. h. Bilder, Skulpturen, Graphik und
Zeichnungen reprdsentieren einen Wert, der weitaus geringer ist als die Schuld fiir bezahite

Steuern, welche Federer an das Witkowitzer Eisenwerk zurtickzuzahlen hatte. Das Eisenwerk
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hat infolge meiner Intervention sich bereit erklirt, die Galerie anstelle des baren Riickersatzes
zu iibernehmen, um sie dann mift einer gewiss sehr zu begriissenden noblen Geste der Stadt
Ostrau fir ihr Museum zu iiberlassen. Was die Museumsfrage in Ostrau betriff, so wird
dieselbe bald einer Losung entgegengehen, demn das neu zu begriindende Berghau— und
Industriemuseum fir Protektorat und Sudetenland, iiber das ich Ihnen demndchst einen
Bericht vorlegen werde, beginnt seine Bestéinde aus dem alten Rathaus in M. Ostrau
herauszulbsen, sodass dieser Bau fiir das stidtische Museum allein zur Verfiigung gestellt
werden kann und bei entsprechender Adaptierung Réiume genug zur Verfiigung haben wird.*)
Dopis z 16. 4. 1942; SUA Praha, fond SPS ~ dodatky, Pam. 30, sign. 372/1, kart. 693: ,,Dem
Vernehmen nach beabsichtigt die Stadt Mihr.-Ostrau, die Kunstsammiung des gewesenen
Jidischen Generaldireltors der Eisenwerke in M—Ostrau, O. Federer, anzukaufen. Die
Sammlung enthielt seinerzeit ~ als sie sich noch in Prag befand — wertvolle Gemdlde der
Jranzdsischen Impressionisten, Werke von Klimt, Egon Schiele, Georg Minne, Stursa, Spdla,
Filla und anderer tschechischer Maler. Wieweit sich die Sammlung ihre wertvollen Bestéinde
erhalten hay, entzieht sich meiner Kennmis. Vielleicht bietet sich Ihnen Gelegenheit, die Sache
zu erheben und die Stadt M—~Ostrau bei den Ankaufsverhandlungen zu beraten. Jedenfalls
bitte ich, mir uiber das Schicksal der Sammlung Federer Bericht zu erstatten. V odpovédi E.
W. Braun myj. uvedl:- weit mehy als einem halben Jahre habe ich die Verhandlungen bz. Slg.
Federer gefiihrt. Leider ist Vieles nicht mehr da; das hat Federer mitgenommen. [...] Die
Sache ist so, dass Federer dem Wz‘tkowitzer Werk noch einige Millionen K¢ schuldet, die das
Werk fiir ihn an Steuern ausgelegtﬁ hat. Ich habe nun dem Werk vorgeschlagen, an Stelle dieser
Schuld die Sammlung zu dibernehmen und sie der Stadt Ostrau fiir eine neuzubegrindende
stidt. Galerie zur Verfiigung zu stellen. Damit ist d. Werk einverstanden u. ich habe in diesem
Sinne davon an den Reichsprotektor berichter.”

Meldung tiber vorhandene Kunstgegenstéinde z Vermdgensamtu ministerskému radovi dr.
Giesovi v Bilro des Hermn Staatssekretirs ze dne 8. Servna 1943; SUA Praha, fond 1094,
kart. 1493: ,,Nach Uberpriifung durch den Einsatzstab I wird voraussichtlich der grasste Teil
in ein Museum abgegeben werden. Die nicht hierfiir bestimmten Kunsigegenstdnde werde ich
in Prag zur Verwertung bringen.*

Dopis Reichsprotektora in Bohmen und Méahren, III e-V-3-1-215/43, An die Abteilung
Finanz im Hause, Prag z 17. ervence 1943; Archiv mésta Ostravy, fond Magistrat mésta
Moravské Ostravy — dodatek, sign. 00 — Presidium, kart. 132: ,Ganz unabhingig von der
endgiiltigen Losung des Eigentumsfrage werden die museumswiirdigen Stiicke der Sammlung
durch eine Kommission, bestehend aus einem Vertreter des Vermogensamtes, einem Vertreter
der Witkowitzer Bergbau— und Hiittengewerkschafi, dem Oberbiirgermeister von Méhr.—
Ostrau und dem Sonderbeauftragten filr das Museumswesen im Protektorat, Direktor Dr.

Braun, Troppau, fiir die Galerie in Mahr.—-Ostrau ausgewdihit. Im Falle des Ankaufes der
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(14

(15)

(16)

a7

(18)

ganzen Sammlung durch die Gewerkschaft werden diese ausgewdhlten  Stiicke als
unwiderrufliche  Dauerleihgaben dem Museum in Mahr.—Ostrau iiberlassen. Wie
Oberbiirgermeister Beler meinem Sachbearbeiter am 1. Juli ds. J. mitgeteilt hat, ist er bereit,
die fir die Galerie in Méhr—Ostrau  auszuwdihlenden Stiicke /Bilder, Plastiken,
Handzeichnungen und Graphiken/ anzukaufen, wenn die Gewerkschaft auf den Ankauf der
Museumsstiicke unter diesen Umstéinden verzichtet.”

Sdgleni dr. Freytaga z Vermdgensamtu K. H. Frankovi z 20. listopadu 1943; Archiv mésta
QOstravy, fond Magistrat mésta Moravské Ostravy — dodatek, sign. 90, kart. 137: ,der
siberwiegende und wertvolle Teil der Sammilung an die stadt. Galerie itbergeht. Hinsichtlich
der Eigentumsfrage erscheint es nach Ricksprache mit Herrn Prof. Dr. Swoboda am
richtigsten, daf3 das Deutsche Reich Eigentiimer der ausgewdihiten Bilder bleibt, welche als
Dauerleihgabe an die Stadt Miihr.—Ostrau ibergeben werden. Einen Teil der verbleibenden
Bilder wird die Witkowitzer Bergbau— und Eisenhiitten-Gewerkschaft erwerben.”

Sdileni ze Stédtische Hauptabteilung IV, Ref. VII Schulwesen und Kultur pro Stidt.
Hauptabteilung IL, Finanzreferat ze dne 27. Gnora 1943; Archiv mésta Ostravy, fond Magistrat
mésta Moravské Ostravy — dodatek, sign. 90, kart. 137.

Aktennotiz iiber die Aussprache mit Regierungsrat Otto vom ,, Vermogensamt beim deutschen
Staatsminister in Prag® am 29. Dezember 1943, znatka Rb/Dr.Z/Ha; Archiv a. s. Vitkovice,
fond VHHT — 10, inv. & 987, evid. & 171: ,,Gelegentlich seines Besuches bei mir kam
Regierungsrat Otto auch nochkmals auf die zum Schlossinventar gehdrige Bildersammlung zu
sprechen. Er erkldrte, das es ihm personlich sehr unangenehm gewesen war, dass durch die
Entscheidung des Dr. Braun, Troppau Jast scmtliche Bilder aus der Vermogensmasse Fi ederer
anderen Zwecken zugefithrt wurden und somit der Gewerkschaft verloren gegangen sind. Als
Ersatz bietet Regierungsrat Otto sunmehr eine wertvolle Bildersammlung zum Kaufe an, die
einen Wert von ca 3,000.000 — K darstellt. Die Sammlung befindet sich zur Zeit im
Kunstsalon ,, Andreé ™ am Graben und wird amtlich geschiitzt. Regierungsrat Olto bittet Herrn

Generaldirektor, sich gelegentlich eines Prager Aufenthaltes bei ihm im Vermégensamte Prag
JII. Drazitsch-Platz 7, zwecks Besichtigung dieser Gemdilde anzumelden. Es besteht die
Mboglichkeit, die gesamie Sammlung oder auch nur einige Stiicke aus derselben zu erwerben.
Mit Riicksicht auf die grosse Zahl der Interessenten bz:ttet Regierungsrat Otto um eine baldige
Entscheidung.”

Tato moZnost je zmiflovana v Meldung iiber vorhandene Kunstgegenstiinde 2 Vermégensamtu
ministerskému radovi dr. Giesovi v Biiro des Hermn Staatssekretdrs z 8. Cervna 1943, SUA
Praha, fond 109-4-1493, kart. 1493. V Ostravé nachédzela pobocka praZského obchodu André
(viz kapitolu IV. 4. 2. 1).

Dopis z 6. &ervna 1946 feditelstvi Narodni galerie a odpovéd’ feditelstvi Narodni galerie z 18.

Servna 1946; ANG, fond NG —Néarodni galerie 1945-1958, gestapem za valky zabaveny
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22)

(23)

24)

23)

majetek, 8, Oskar Federer, Mor. Ostrava.

Hliseni z méstského musea v Ostravé ze dne 23. prosince 1948, které poskytlo Ostravské
muzeum jako ptilohu k dopisu feditelky, dr. Kabrtové, z 21. Cervence 2000, uloZeno v archivu
expertniho tymu.

Tamtéz.

Srov. Seznam obrazi: ze sbivky O. Federera, deponované v Méstském museu v Ostravé; Archiv
Ministerstva financi Praha, Cs—kanadskd smlouva, 1972 (1973), Prov&fovéani nédrokd,
Majetkopravni vypofadani, Oskar Federer. Tento seznam zahrnuje 22 poloZek a obsahuje
poznamku: ,Prvni &islo je pofadové a druhd znaci poradové ¢islo v puvodnim seznamu. PFi
prohlidce dne I. unora 1949 v méstském museu v Ostravé bylo podepsanymi éleny musejni
komise zjisténo, Ze v seznamu uvedené obrazy a udaje souhlasi s deponovanymi obrazy /pocet
22 kusy/©

Depositni revers z 12. 7. 1951 k &. 8859/51; SUA Praha, fond SPS — dodatky, kart. 118.
V tomto reversu v3ak byly zahrnuty i n&které obrazy, které do Federerova majetku nepatfily.
V zéznamu ve spisu Ministerstva kultury (Statni pamatkova sprava) Okres Ostrava, pfevod
byv. statniho kulturniho majetku, uzavieného v roce 1962 — SUA Praha, fond SPS — dodatky,
kart. 161, Pfevody statniho kulturniho majetku, se viak uvadi: ,,NKK svéfila do sprdvy podle §
4, odst. 2, zdkona & 137/46 Sb. jako své depositum:

2./ Domu uméni — Jureckové galerii v Ostravé vymérem ze dne 25. X. 1948 ¢. j. 6125/48 umél.
obrazy dle seznamu é. 2, konfiskdt ném. majitele gen. Fed. Federera. Depositni revers ze dne 9.
VI 1950 ¢, J. 6721/50 byl predioZen.

7./ Domu uméni — Jureckové galerii v Ostravé vimérem ze dne 14. IX. 1951 ¢. j. 9966/51 24
obrazii z konfiskovaného ném. majetku byv. gen. Feditele Federera v Ostravé. Depositni revers
& j. 11011/50 ze dne 7. X. 1951 byl pfedioZen.”

Cisla reversti v téchto dokumentech nesouhlasi. Zarovefi je nutné uvést, Ze v depositnim
reversu, zmifiovaném pod bodem 2./ jsou zahrnuta pievaing dila, ktera nepochézeji
z Federerova majetku (az na pravdépodobné 1-2 vyjimky, obrazy nelze dle popisu
identifikovat s absolutni jistotou. Z 23 uméleckych dél, uvedenych v reversu pod bodem 7.),
jich z Federerova majetku prokazateln€ pochazi 21.

C‘j . 5655/54, konfiskat Federer, gen. feditel V. Z, Ostrava; SUA Praha, fond SPS — dodatky,
kart. 161. Pfevod statniho kulturniho majetku, NKX v Praze, JNV Ostrava, konf. Federer.
Vymér &. j. 193/1-24/4-1951-VIII ze dne 24. dubna 1951; Archiv Ministerstva financi, Cs—
kanadskd smlouva, 1972 (1973), Provéfovéni naroki, Majetkopravni vypofadani, Oskar
Federer.

SUA Praha, fond SPS — dodatky, kart. 161, Pfevod statniho kulturniho majetku, NKK v Praze,
INV Ostrava, konf. Federer.
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V. 7. Sbirka JUDr. Arthura Feldmanna — Brno

1. Charakteristika sbirky

Sbirka kreseb starych mistri, kterou sestavil brnénsky znémy advokat JUDr. Arthur Feldmann

(1887-1941/1942), patfila v obdobi pfed 2. svétovou vélkou bezpochyby k nejkvalitng)Sim

kolekcim tohoto zaméfeni na Uzemi Ceskoslovenska. Podobng jako v piipadé vefejnosti

mnohem znadm&jii a také rozsahlejsi sbirky jiného brnénského sbératele Arnolda Skutezkého,

ktera byla v letech 1923 a 1938 zakoupena pro obrazamu Zemského muzea v Bmé (dnes v
Moravské galerii), se jednotlivé kresby z Feldmannovy sbirky t8ily znatné pozornosti
zahraniénich, zejména videfiskych specialistii. Otto Benesch, Hans Tietze ad. sbirku nejen
opakované navitivili a prohlédli, ale také z nf publikovali ngkteré vyznamné italské a flamské
kresby (Anthonis van Dyck nebo Parmiggianino), zejména ve Vidni vyddvaném
specializovaném Casopise Graphische Kinste. (*1) Tezist¢ Feldmannovy sbirky tvofily
kvalitni prace italskych (pfedeviim benatskych) malifa, stejné jako nizozemskych a
némeckych umélct 16.~18. stoleti. DileZitymi ukazkami byla zastoupena napf. kreslitska
tvorba Domenica Beccafumiho, Palmy il Giovanne, Bartholomea Schidoneho, Sebastiana
Ricciho, Pierleona Ghezziho, Lodovica da Cigoli, Francesca Albaniho, Lucy Cambiasa, Cira
Ferriho, Francesca Solimeny, déle Maertena de Vos, Paula Brila, Bartholomia Sprangera,
Nicolaese Berghema, Abrahama Bloemaerta, Sebastiaena Vrancxe, Jana Asselyna, Leonaerta
Bramera, okruhu Rembrandtova, Cornelise Saftlevena, Adriese Botha, Willema Romeyna,
Pietera Muliera, zv. Tempesta, nebo Hanse von Aachen, Johanna Christopha Schiirera,

Johanna Franze Ermelse, Christiana Wilhelma Ernsta Dietricha, Antona Kerna a mnoha

dal&ich.
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2. Konfiskace sbirky

Dr. Arthur Feldmann byl odsouzen ksmrti rozsudkem stanného soudu pifi némeckém
zemském soudu v Brné z 3. fijna 1941 a jeho silng zadluZeny majetek byl konfiskovan. V
srpnu 1942 pfedloZil na vyZadani Vermdgensamtu spravce v&rné ruky (treuhinder) a sprivee
pozistalosti (Verlassenschaftskurator) Heinrich Rosorius dva ptehledy o majetku Dr. Arthura
Feldmanna. Prvni z nich, zpracovany na zakladé pozistalostniho protokolu obvodniho soudu
pro véci civilni Brno-venkov zachycoval stav majetku ke dni smrti a druhy pak k z4ti 1942. Z
nich vyplyva, Ze majetek byl siln€ zadluZeny (Cist4 pozistalost méla hodnotu cca 155.000 K).
Podle pozistalostniho protokolu bylo bytové zafizenf (nabytek a knihy) ocen&no na 5.108 K,
obrazy Castkou 4.800 K a sbirka kreseb na 68.945 K. Druhy protokol uvadi, e z piikazu
Oberlandratu Brmo doslo k odprodeji bytového zafizenf a obrazd, p#i ndmZ bylo dosaZeno
dastky 5.108 K, respektive 6.400 K. Z piikazu fi§ského protektora pak byla prodéna sbirka
kreseb, za kterou bylo ziskdno 69.000 K. Tato sbirka méla byt pGvodn& vydrazena u
specializované firmy Kunstantiquariat C. G Boerner v Lipsku. Na tento zAmér upozornil
hrab& von Waldburg z kulturniho oddéleni Utadu ¥iského protektora feditele Zemského
muzea v Brné dr. Karla Huckeho. Zakoupeni pro sbirky brnénského Zemského muzea
podpotil také vlivny feditel Pamdtkového Gfadu v Bmé& prof. Karl Kiihn. ProtoZe nebylo
mozZné sbirku, kterd pro potfeby poziistalostniho fizeni byla ohodnocena prof. Eugenem
Dostalem na 69.000 K (existoval jesté jiny jeho odhad, v ném# se objevuje cena 140.000 K),
ziskat z prostiedk zem& Morava, bylo o finanéni podporu pozidano Ministerstvo ¥kolstvi a
narodni osvéty. To nakonec kolekci pro brnénské muzeum také zakoupilo. (*2)

Na Feldmanniv pfipad (spréva a zpenéZeni majetku — Verwaltung und Verwertung — v
pripadé rozsudku stanného soudu) bylo v souladu s rozhodnutim Utadu #i§ského protektora —
skupina finance, uplatnéno nafizeni o za¢lenéni majetku v Protektoratu Cechy a Morava z 4.

fijna 1939 (Verordnung iiber die Einziehung von Vermdégen im Proteltorat Béhmen und
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Mihren, RGBL 1, s. 1998). Podle § 6 odst. 3 jmenovaného nafizeni mélo byt v piipad®
zadluzeni konkursni Hzeni vedeno u ptisluiného némeckeho soudu. K ustanoveni spravee
konkursni podstaty mélo dojit v dohodg s piisiusnym Oberlandratem. Vermogensamt navrhl
dosavadniho spravce vérné ruky (treuhéndera) Heinricha Rosoria. (¥3) V lednu 1943 podal
Vermodgensamt u némeckeho zemského soudu v Bmé névrh na zahgjeni konkursu zabaven€ho
majetku Dr. Arthura Feldmanna, Vynos o zifzeni protektoratu stanovil, Ze jeho obyvatelé
némecké nérodnosti se stavaji némeckymi statnimi piisiudniky a podléhaji némecké‘ soudni
pravomocl. tato zésada byla uskutengna nafizenim #iského protektora ze dne 14 dubna
.. 1939. (*4) Na misto Vermdgensamtem navrzeného spravee konkursni podstaty byl feditelem
zemského soudu v souladu s § 6 odst. 3 uvedeného natizeni z 4. fijna 1939 jako spravece

konkursni podstaty navrZen pravnf zastupce JUDr. Max Pokorny. (*3)

3. Snaha o restituci sbirky po 1989

O restituci souboru kreseb poZadal v roce 1995 sbérateltv vnuk Uri Peled z Tel-Avivu
(Izrael). Moravska galerie jeho Zadost odmitla s odtivodnénim, Ze se jedna o majetek, ktery
piese! do vlastnictvi statu pred tnorem 1948 a Ze se na ng&j nevztahuje zakon C. 87/1991 Sb. o
mimosoudnich rehabilitacich. Uri Peled se proto obratil na soudni organy. Méstsky soud v
Brné svym usnesenim z 8. prosince 1997 soudni Hzeni zastavil podle § 104 odst. 0. s. L. s
odtivodnénim, Ze Zaloba na zahdjeni tizeni neméla naleZitosti fadného nafizeni na zahajeni
¥izeni a ve [hiité stanovené soudem nebyla o tyto néleZitosti doplnéna. Odvolaci Krajsky soud

v Brné toto rozhodnuti 1. dubna 1998 potvrdil bez moZnosti odvolani. (*6)

Poznamky:
1) Kusakova-Knozova, H.: Jtalskd renesancni a barokni fresba ze shirek Moravské galerie

(katalog vystavy). Brno 1969; Kroupa, J.: Nizozemskd kresba 16.~18. stoleti ze sbirek
Moravské galerie (katalog vystavy). Bmo b. d.; Ttalska kresba a malba 16.—18. stoleti (katalog

163



vystavy). Brno 1998.
(2) Dopisy hrabéte von Waldburga z 16. prosince 1941, dr. K. Huckeho z 3. a 12. ledna 1942 a K.

Kithna z 8. ledna 1941; SUA Praha, fond URP, sign. IV, kart. 1174. Kresby jsou dnes v
Moravské galerii, inv. & B 3147 - B3275.

3) Dopis Dr. Siebera (Vermégensamt) Oberlandratovi v Brn¢ z 28. listopadu 1942, SUA Praha,
fond NSMP, &. 1283, kart. 207.

4 Janak, J. — Hledikova, Zd.: Déjiny sprdvy v Ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 484,

(5) Dopis prezidenta zemského soudu dr. HroBe zemskému prezidentovi ze dne 7. ledna 1943;
SUA Praha, fond NSMP, & 1283, kart. 207. .

(6) Dopis feditelky Moravské galerie dr. Kaliope Chamonikolasové Ministerstvu kultury CR 19.
fijna 1999.

V. 8. Shirka Philippa Gomperze a jeho rodiny — zamek Oslavany

1. Osobnost sbératele a charakteristika sbirky

P¥islngnik rozvétvené brnénsko—videriské rodiny bankéfti a textilnich primysinikd JUDr.
Philipp Gomperz (4. 4. 1860 — 3. 11. 1948) (*1) pouZil k zaf{zeni svého hlavniho bydlisté —
zémku v Oslavanech nejen slohovy nébytek, pfedméty uméleckého femesla a gobeliny, také
v&t¥ podet obrazil. Z dostupnych materialil je zfejmé, Ze obrazy nachazejici se v Gomperzové
majetku rozhodné nemély charakter sbirky, ale byly chépany a pouZity piedev§im jako
naro&né vybaveni zameckych interiérit. (*2) V Gomperzové majetku se nicméné nachazela
tada zajimavych obrazli (podle pouze souhrmného vydtu ze zaf{ 1939 celkem 121). (*3) Slo
pfedeviim o dila starych mistrii — kromé& praci plipsanych Lucasi Cranachovi (Madona s
ditétem v krajiné) a Paolo Veronesovi (Svatd rodina s;a sv. KateFinou), nejvétsi podil pfipadl
zejména predstavitelim nizozemské malifské Skoly (Anthonis van Dyck, Jan Brueghel,
Johann Cornelisz. Drochsloot, Jacob nebo Salomon Ruysdael, Thomas Wyck, David Teniers
a Lucas van Uden, Adriaen van der Werff ad.). Tento zéklad dale dopliiovaly potetné prace,

obrazy i akvarely némeckych a rakouskych, ale také holandskych a geskych malift 19. a
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pogatku 20. stoleti (C. Leybold, Moritz von Schwind, Carl Spitzweg, Franz von Lenbach,
Ferdinand Georg Waldmiiller, Friedrich Amerling, Rudolf von Alt, Anton Romako, Eugen
Jettel, August Pettenkofen, Peter Fendi, Eduard Schleich, Franz Eybl, Friedrich Gauermann,
Hans Makart, R. von Mehoffer, Anton Faistauer, H. ten Kate, David Emil Joseph de Noter,
nebo Joza Uprka). Vétsim poltem obrazi, pastell, akvareld a grafickych byl v obrazovém
souboru zastoupen praZsky rodak Emil Orlik, ktery pro Gomperze vytvofil napf. nékteré
rodinné portréty, obrazy s motivem Oslavan nebo ZAtisl pouZits jako supraporty. Orlik byl
také autorem portrétu presidenta T. G. Masaryka, ktery se nachazel v Gomperzové pracovne.
(*4) Pro Gomperzovu kolekei obrazll je pfiznacné, Ze tada z nich nebyla autorsky bliZe
urena, a patrné ani uréitelnd. Hojn& byla zastoupena také grafika, rytinami Albrechta Diirera
a Rembrandta, a zejména grafickymi listy dekorativni povahy, vétdinou francouzské

provenience a také n¢kolika japonskymi dfevofezy.

2. Konfiskace sbirky

Rozsahly nemovity a movity majetek JUDr. Philippa Gomperze byl zkonfiskovana
(beschlagnahmt) gestapem na zakladg nafizeni ¥i¥ského protektora ze dne 4. fijna 1939
(VOBL. 26, s. 181). (*5) Rozhodnutim bménské ufadovny gestapa z 29. ledna 1941 se
spraveem z vémé ruky (treuhénder) zabaveného majetku stala brnénska pobocka Treuhand—
und Revisionsgesellschaft. V pribéhu roku 1941 byly detailng provéfovany dafiove
zélezitosti JTUDr. Philippa Gomperze a podrobné sepsdn jeho nemovity majetek a bankovni
Wty. (*6) Dr. Philipp Gomperz spoletné se svoji sestrou a obchodni spolegnici Cornelii
(1865-1944) odesli mezi dubnem a dervencem 1941 do §vycarského exilu, kde v Bernu Zila
jejich sestra Rosa, provdand za Svycarského diplomata Gastona Carlina. Druha sestra a

obchodni spoleénice Marie Gomperzové zemiela v Brn€ v roce 1940.

V pripadé zdmku Oslavany, kde se nachazela také pfevaZna &ast uméleckych pfedmétl
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z majetku JUDr. Philippa Gomperze, doslo 5. zafi 1941 na pfikaz gestapa k jeho vyklizeni
firmou Li¢ka z Brna. Néslednou realizaci provedla Treuhand— und Revisionsgesellschaft v
Brné prostiednictvim firmy, kterou si zifdili vedouci &initelé brnénské pobolky této
spoleCnosti August Planner a Meissner (sic!). Nékolik cennych pfedméti (nabytek a koberce)
zakoupil byv. vrchni spravce zdmku Hans Platzner a dal§i zaméstnanci spravy zamku.
Umeélecky a historicky bezcenny mobiliaf byl v zdmku ponechén a slouzil dale jako b&Zné
vybaveni zameckého objektu. Z pozd&jsiho Setfeni, které v roce 1943 provedl Einsatzstab I,
jednoznaéné ukézalo, Ze ze zdmku bylo odvezeno vice jak 90% jeho mobilidfe (viz kapitolu
IV. L. 1. 1.). (*7) Dile bylo zjist€no, Ze umélecké pfedméty, mezi nimiZ se podle informaci
Vermiogensamtu mély nachdzet mj. rytiny Albrechta Diirera a Rembrandta a dal3i cenné
obrazy, beze stopy zmizely. Dal§im vySetfovanim se prokazalo, Ze cca 85 uméleckych
pfedméti bylo na pfikaz bménského gestapa pievezeno do Vidné a deponovano jako
zabaveny majetek sester JUDr. Philippa Gomperze, Cornelie a Marie, v tamnim
renomovaném uméleckém obchodé Galerie St. Lucas, Josefsplatz 5 (majitel Dr. Carl Herzig
und Co.), které se do roku 1943 nevrétily na uzemi protektoratu. V této kolekci se nachazely
obrazy pfipsané starym mistriim, stejn€ jako rakouskym, némeckym a Seskym malitim 19. a
potétku 20. stoleti. Souldsti odvezeného souboru bylo také nekolik akvarelt némeckych a
rakouskych umélct, japonské dfevofezy a 4 flamské gobeliny. (*8) Dila byla idajné uréena
pro sbirky pfednich videfiskych muzejnich instituci (Osterreichjsche Galerie,
Kunsthistorisches Museum) a muzea v Linci. Gobeliny, z nichZ nékteré byly vlastnictvim
Gomperzova Svagra Gastona Carlina, byly zfejmé pfevezeny do Berlina a nejméné jeden nebo
dva z nich se idajné staly majetkem Hermanna Goringa nebo Joachima von Ribbentrop. (*%)
Pouze men3i poCet zabavenych obrazd, které nadto z hlediska umeélecké kvality nepatfily k
tém nejvyznamnéjSim, uloZila Treuhand— und Revisionsgesellschaft v Bré 30. bfezna 1942 v

obrazdrné Zemského muzea. Slo o celkem 15 obrazf, které za Treuhand- und
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Revisionsgesellschaft obrazy predal Friedrich Bartholomd, za obrazérnu je pfevzali némecky
feditel paméatkového t¥adu v Bmé prof. Karl Kiihn a Albert Kutal, kurator obrazarny muzea.
Z tohoto souboru bylo oviem 11 obrazt 4. prosince 1943 vriceno zéstupci Vermdgensamtu v
Praze a nasledné do$lo k jejich odprodeji nezndmo kdy a nezndmo komu. V obrazarné
Zemského muzea zistaly pouhé 4 obrazy z majetku JUDr. Philippa Gomperze, ktere se
dodnes nachdzeji sbirkdch Moravské galerie. (*10)

Pozadavek na restituci zaviedenych 85 uméleckych dél ze zdmku Oslavany byl v roce
1957 zahmut do evidence kulturnich restituci (pfihladky na kulturni majetek), sestavené podle
vynosu ministerstva financi & 203/56, 229/57 v navaznosti na 25. Clanek Statni smlouvy s
Rakousku. Podle poznamky na uvedené pfihlasce 3lo o nasilné odvleceni t&chto uméleckych
predméti za uéelem odprodeje u firmy Carla Herziga — Galerie St. Lucas ve Vidni (), bez
vvozniho povolent Ceskoslovenskych dFadic). Jako vlastnik téchto uméleckych pfedméti

vlastnik je uvedena Statni pamatkova sprava Brno; odhadovana hodnota 5.000.000 KCs je

uvedena v cendch z roku 1952. (*11)

Pozniamky:

aQ Kiihschelm, O.: Max Ritter von Gomperz und sein Sohn Philipp — Vermégen und Lebensstil
einer Familie aus dem jiidischen Grossbiirgertum vom Vormirz bis zur NS—Zeit. In: Rychlik,
O. (ed.): Emil Orlik. Prag, Wien, Beriin. Wien 1997, s. 59-75.

2) Soupis mobiliate v zamku Oslavany z roku 1939, pofizeny dr. Ph. Gomperzem a pfedany jeho
pravnimu zéstupci JUDr. Prazikovi; SUA Praha, fond NSMP, Oslavany, dodatky, prozatim
neuspofadano.

3 SUA Praha, fond URP, dotazniky k soupistim Zidovského zeméd&lského a lesniho majetku,
Oberlandrat Vyskov, kart. 719.

4) Ryehlik, O.: Orlik als Portriitist der Familien Gomperz und Wertheimstein. In: Rychlik, O.
(ed.): Emil Orlik. ¢. d. 1997, s. 31-48.

(5) Dopis advokata Karla Reissiga ze dne 4. Gnora 1941 brnénské pobolce Treuhand- und
Revisionsgesellschaft a dopis Treuhand— und Revisionsgesellschaft adresovany Zentrale fiir
jiidische Auswanderung ze dne 8. Gervence 1941; MZA Brno, fond G 427 —~ Némecka sprava

zabaveného majetku 1939-1944, kart. 33. — Dal3i materil ke kauze Gomperz se nachazi
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(6)
™

®)

®

(10)

(11)

rovnés v kart. 32 a &asteéné i 34; knihy k majetku dr. Ph. Gomperze z let 1921-1942 jsou
uloZeny v kart. 16-112.

MZA Brno, fond G 427, kart. 33.

Viz SUA Praha, fond 114-8-2; také SUA Praha, fond NSMP, Oslavany, dodatky, prozatim
neuspotadano a  korespondenci mezi  Vermogensamtem a  Treuhand—  und
Revisionsgesellschaft v Bmé z roku 1943; MZA Brno, fond G 427, kart. 33.

Viz Seznam obrazii prevzatych Galerii St. Lucas ve Vidni ze zabaveného majetku Cornelie 2
Marie Gomperz, dat. Viden, 4. (inora 1942; SUA Praha, fond 109—4-1493 a ANG Praha,
fond NG 1945-1958, fasc. 252a/34. '

Seznamy nenalezenych pfedmétd, ptiloha dopisu ministerstva zahrani¢nich véci ministerstvu
Skolstvi a osvéty z 20. listopadu 1947 ~ SUA Praha, fond MSANO, sign. 36 IV Restituce, Kart.
2015. Dopis Josefa Vydry obvodové ufadovné MSMP v Brné z 3. kvétna 1947, SUA Praha,
fond NSMP, Oslavany, dodatky, prozatim neuspofadano.

MZA Bmo, fond G 427, kart. 10; SUA Praha, fond NSMP, Oslavany, dodatky, prozatim

. neuspotadano. V Moravské galerii Brno jsou nésledujici obrazy: Franz von Lenbach:

Podobizna staré Zeny; dvojice prot&jSkovych podobizen od nezndmého holandskéh malife 1.
poloviny 17. stoleti (dfive uréeno jako dobové kopie podle P. P. Rubense): Portrét pana a
Portrét d&my; Mali¥ 18. stoleti, Prepadent oslavanského kidstera Svédskymi vojeky.

AMZV, fond Restituce 1945-1957, Rakousko, sign. 036/500-3812, kart. 31.

V. 9. Zadosti 0 vivozni povoleni registrované ve stitni sbirce starého umeéni

{ Ceskomoravské zemské galerii v letech 1939—-1945) — sumarizace

Nésledujici souhm uvadi podstatné iidaje o vech Zadostech o vyvoz uméleckych dél, jez jsou

uloZeny v ANG, fond CMZG, sign. AA 2035, Z4dosti podévané Zadateli Zidovského plivodu

pochazeji vyhradné z roku 1939.

168



/\ . 065
yoeh L7001 L11 90IA0F30S
0¥60/0¥61 ‘o6 || zepo Suzguad ‘egesd| g eyed|] 801
(1101ne
(eangd juzna) nsmy 17
LT1£0°5¥90 ‘sopowmofed) waN}ed JRI 2g1Z1
“T¥S0 ‘¢o1f Ze1go 1o PLl ‘fjoreadje  jognuel] AMAOZOA|  SLBUIRUUY
£/1/5E0T oue || ‘GI¥0/6£61 ‘6£61 wepepis 1| ‘6£61 ‘Azeiqoj  (OSIUUSE  ‘eqeidl paoyostuag | 8EO/L
(quiuaoyz _ .
8 01L0 -g7Z oA OpYIS *s00Y ¢l eyorelg g
1/1/5€0T _ suf ‘60L0/6E61 ‘GE6Ll M) ZRIqo | oue ’ ‘eyed pppausd| 810/
(yosue pzeiQd
Aauaped '
z nemdno
sjpod ardoy)
ﬂﬂﬁﬁEﬂuz
2paLgien
exrupedey LT us
aﬂmmnovom uo.ﬂ. .B:su.:xﬁzoz
1 ‘snrjlateqg ‘guBy R pRISNaN 1
0/%/SE0T §L81/Th61 JOPJIA ‘epoqomg muapll ‘omQ vy  LTU/C
01 ¥9L1 0001 TT'8T (oostnuyg) (uaxyorad £ BisHARH
fe1/$£0T ouell ‘p/91/6£61 1ep eugiABU)  6E61 022U ) zeaqo | ‘eyeld ~ oapuyi  090/1
Q.moﬁa ﬁwu&mﬂ
v wmﬁomoﬁ_b
PLLO ‘PESD (rex31 TugnZ uswy 67 6 oA
7 ‘66¥0 $'01 ‘poeolyd atugiLg | WaN[2o ‘fzuo1q ouoldUTYSE M,
£/1/S£0T oue ‘6£61 ‘6£61 ‘() ze1qo | oug PIRPA “Azeaqo ‘eyeagll  swoTUVE  TeO/l
ON
puoc} Tudmyeu
oxd 3 ~00E (oupsdir
9 7Lel mp fnzguad)  CLET widazgeq 7T visueniN SUojIy
0/T/SE0T ‘SET1/0¥61 euyagul  O¥61 OoIWAN ‘ze1q0 | ‘eyead yowepy) TTHI
vy ‘udig [ jupuzo || WEUZas asids Ty [ 2 AUl wmeq 1B 102]0A0] [NZ0ALA JUIDZ ZOAKA Kqoso 1gjeQ ©SAIPY ouguip || EAREUZ

! LAZOAAA




n

1191015 0T~ 61
SUAR[( LIOINE
TUZU sy
€ WaYjR0
‘ugjamaod
{Jorusjo Autpoy
z 9111 “LT01 ‘8'01 A ‘PP ‘exjyed ¥ esieIn 1a
1/1/SE0T oue |l ‘€660/6£61 ‘6E61) M) AZeIq0 T oue ‘Aze1q0 ‘eyesd| ‘onQ Apuedj 10/
noxyad
¢ HIDISQWI § yiye:d edew
eurfery ‘eysmu 1+0smy ge
olgspue[oy wayeo ‘eqyeid] o1 PR
1 98€1 ponzeiqo) ‘67T ‘Ajorsed ‘eyeld] 8 BIOAeld 3y
/RT/SEOT oue| ‘60T 1/6£61 Tep U YIARUY  ‘6E6] ‘Aze1qo| ‘eYIUSEAR] ‘eyeld| ‘g Apuogll  ¥90/1
(tioye
TURTUZIU
SQUUSIA)
LT 1 -°0051 nsny 81 [4
[R1/SEOT ouel 1p60/GEGI Iep BU YIARU wyje0 ‘AzZe1qo eng ‘eyerdf oy waidg|  LLO/L
(eurpos BlRAS
PELT WO
nsnu £ysen
eilialolidh] (15
s wed e eupd ‘g1-"L1 Home
eUZIqopod Tuzn) oSy g 0¢ 1ZoJqeu
9 8050 ‘9050 81 ‘oAl ¥ way[e0 ‘Aunit 0A013an] pIeyony
£/1/S£0T oue| ‘0bP0/6E6T ‘6e61] 1) Azeiqoz] ‘oe6l “Aqzoy ‘Aze1qo ‘eyeid yoord||  9£0/f
Aurieny Ten
aaoysioxd Biii Laathi
“1o1s g1 "[od L1 (soue N
7 WAUOUY ¥ resedg
fuoqn “ejeD
waysiod A SIBIURY
97U OYPPEfUI “fux “po1s
0641 0 B0 "61-'L1 Home
‘68L1 0 ‘wkuouy juzny) yazofod
1 LESON ‘B8LT O} 'EET ‘eurfery O ‘eyyesd 071 Yov K
O/TISENT oue| ‘9850/0¥61| ‘L8L1 O] ‘Ov6l *SSUPN Y oue Aqsory ‘Aze1qo Afourg)  uepysoid| 90T
vy udig [eyjwpuzoywsuzagl nsids 'y § 3 taup jwmeq Teq IUI[0A0J || NZOAKA JUIIZ, ZOARA Lqoso 1§l esaIpy ouguy  [[ejauvuZ
4 LAZOAAA




Anngg
' A BUZIQOPOd
4 “AsmqeAg “Jup “ARPEA
0/E/SE0T SLOT/IPE] XeN eyeId epndj  STUI
aﬁﬁwﬁmm
ON Aupaso[ty
puoy judnyjpu ‘0851
o01d 31 -"00§ nyo1Z Jyjeu 11911248
L 6760 1mp Anzouad V6T {SWRZOZIN Aurjoreyf|| “Sut ‘AR[oRA
0/T/SEOT ‘S080/0¥61 -emyiagull  Op6l Ze1q0 | ‘eyd epndl  TILA
eRIEN
.< -
pudod eu .
PIA 94
nN oxd oy
auadnoyez
gof  nzeiqo €80 1s0YZ 9 vaC)pIg| “Sul ‘AB[OEA
/q1/S£0T | Yep Aupng ‘1£80/6£61 qzoId A ‘eyeld enngl  Zolf
ApeIygu
Noﬁ :NO.?.\_C.V:
poaod
vleACYIARU ¢ weu 9y
L1 oLo[ed (£1apng “dsa1) stoaagdoN[ap L[ ey
/21/SE0T su|| gr11/6£61 JupoIeN OYOSWAN ‘eyeld Aonbog)  £90/f
1jone [uaInsu
LSTT e8Il ASSS noulsia ©
‘TSl puoy fudnyeN Tuzos ‘psny 61
S 6ETT oxd 3 -0009 waxo ‘eyyed ynpa) T Awaoglng uo3g
0/1/S£0T oue| ‘LEL1/6£61 ‘AZeIqo T |, ‘fzeiqo| BAOIIDYNIG 0 ‘eyeld wopugl  S00/f
(Lione
nguzau
SPUISDAY ST
11 w0
‘gyoos ‘u1eqod I
S€ 65L0 M -o00st| €T ‘Preaye BAOMOZIN] paed
/e1/SE0T ouell ‘4390/6£61 sep RUYIATL)  ‘6E6] ‘Aze1q0 ‘yesd(  Jewjorugl  S80/(
ﬁ.:m_m eWeUZoJ WEBUZIG =mmnm HHM " "Auf wnedq 1e(d njoacd :uo?.n> U7 NOP%\V hﬂcmc 15ieQd BSAUIPY ouguf Byeuz
g LAZOAM
1 L .
bt S I S R SR T S R NS R A R e A S R R R A R B R R




s

‘[ods
91 €051 21 -000T§  01'9T (suapmo) g PspotD |l & wWasdiugry
[RI/SENT oug| ‘€91 1/6€61 Tep U yiApu)  ‘6€61 '§) 78190 ‘equlg| ‘IOURM ej) 990/
23 - 000
01 © (eurfery
‘stapuelg
‘() nzeIqo (1s
I “eaeg 07 ¢T Hone
[oigody TuzpJ) nsny SR
081 We[o 69 WON[32| PACHUIIACH
Aqop z 1istu) *fujaqod “iqanr
Ly 6480 “T6YO Aqz210431p ‘“fyoos ‘eyead)  ‘HeqION| [ PISUERRY BRI
/e1/5€0T oue| 4, Z¥0/6£61 [ Tep B YIARU ‘Azuiqo B2 ‘eyeid|  ACISIH)  L60/(
JICES
Jiopnyd nsny
wIugum § 6 WIOY120
YIupoi[oqo ‘onjei30i0}
Kyszead ‘pyryead
jesdos ‘Aqsany
97 NZOAAA SOI1 ‘Alareaye o1 vaOjBig| IQ ‘prenpd
fB1/GE0T tHelzas OuB| ‘9860/6£61 ‘Aze1qo ‘eyeld Ssqngy  9L0/(
(Home
IS[ep © uddon
uea ‘stogng
(eutfery “eepsiny 'f
‘usfon) ‘uoutg “opeIsQ
uea [ ‘eutfery uga ‘Apuasleg)
‘eepsiny nstey [1+8 ¢ tologo
9t LO60 1530 [} nzeiqo ol wa[e0 ‘eyeIs EpIAIRN|  NONSAO[RDY
/R1/SE0T ouel “Ty90/6£61 gmpruyLeu)  ‘6E61 “Azeiqo|  paogng| PN ‘Byeld|) IexelQ qudl) 980/[
(enlery
‘SO (rnsmu
101 ‘29L0 'H ‘wefjou nejoreq)
9940 § Ignez (SIS § W[99
[ SHLO ‘¢ogl| ouroaQ “ubis LEl ‘[a1eANE 71 B WIIA
/175800 ouel ‘6890/6€61 6E61) 1D AzeIqo 7] “6E61 ‘Azeiqo 'Z 3 eqeld yozolueq| 120/(
vy ‘udigfexqupuzog|weuzagll nsids [y |3 ‘auy jumsg 1Bq ju3jeacdnzoafa quaz ZOAAA Aqoso Ig[e(Il BSUPY QUPUIL  [BYRTWZ
y LAZONAA




appjeu

BUZIGOPO 15%%)
‘Ja8unugng eumaqodd|l Of eoraury 1(] ‘Josof
LEVI/OPET qryef ze1qo | Z yopegy ‘eyerd wRf LIl 7L
(eutlery
820 ° 1 ROIIA] [ hueqpery
F/1/550T ouBj /ETLO/6EGT ‘6E61 'V¥) ZeIq0 | oue Aze1qo ¢ pod ‘eqeldfi onQ punaig|  SHO/[
Isnez
“9SUBLII[[ID) 71 Apes
87 W' d nzeiqo o:mxm>oxmmuw g
[BL/SE0T WY 69L0/6E6T Jep vu yraeu ‘eyeld || ‘Xep joursdl  8L0/(
oygjoadny
ajpod un4s *
6% ‘(ouesseg
" 1 “1so1oury
v T
Ajoupoy ] ¢1) Jois
T tufirored "$1-91 riojne O jong| I “OLIOJ 1
0/2/SE0T ouey §500/0¥61 zaq ejIIgs ‘ou ONSU2AO[S|  JuZiU ‘AZe1qo ‘eapsneIg | ooryuISILA|  L01/[
8TI1°LTLD
‘9690 Le
Au ‘€690 YSpuenyI g suapug
¢ eaoyaopau ‘€690 eLl ‘eyeldl pleymnno) ‘g g
0/1/5£0T Asids aul *£890/6£61 Azeaqo ¢ ‘se61 “Ashioy| msuopuoy| ‘smuyoseld| zoosr
(4edoAon])
BgSaD]
[ “(sougpy 4!
g Yozl A euYng) n8o7 120198Ny "I “yorrpad
T//SENT aujl 0950/6£61 ‘6E61 Azeiqo ¢ oup ‘elerg YOSty 37O/
urg
A urnasntua
ysuIdz
oxd (Samzndg
‘lugidiuneg
‘roong *qu
I ewied 0[[ED) 0T yaesyayy Ty
0/1/5€0T sufl 9191/6£61 eqson] [+¢ Buysafed qesany 47 A‘owgl  wuewppg|  100/C
V'V "usig |l eqweuzof weuzag| nsids ..—U AUl wmye(q e R0A0 ] I NZOALA JUIDZ Z0ALA Aqoso s esaapy oupwyg  {eyeuy
S LAZOAA
I Yo H " u ® o LI LI n " . R Vo .




ul
swipardzaq
o[eIsnz
- JSgled Lone
1p [epald,, TISIe peil
wzod SQWISAA QST
njeqo . O Way]eo)
¢ urpaosids 1015 61 Home ‘gur ‘uadng
0/e/5E0T Bl oue ouIs 1z ‘Aze1q0 Byelg CYoniny 9Tl
2 ST (eaq e Py
I/1/580T uj CELO/6ES] ‘6561 [ wepy) zeiqo [ oueg S01A0NED) nael  910/(
{(PriBHA
e paed *
‘SIMOI52(] {uome
‘Aurgp azna) nsny 6§
BUZIGOPOd w9 ‘eyryead
‘xonyuadie)) ‘uaqed
8¢ 7490 vkl 6Tl ‘Armenu  guzACUAg BUEIA
/B1/SE0T ouej ‘g950/6£61 ¢ xep euyragul  ‘6E61 ‘Ayoos ‘Aze1qo ‘eueld| pAowsIDL  §80/(
ST (18
Yo AWIRuZau "0Z-'L1 Qomne
LE 9060 nzeiqo 9l nrzel) 0sny £9
fR1/CE0T ouel ‘Z£90/6£61 G iep BU IARU ‘6E61 wajao ‘Aze1qo eyeidjjmary suaenl L3O/
0510}
SA0IOWIRIUT
T “(wasiry
s aaflfp
‘anqes exonod {1ione
HUSEY | wzns) gsny 9
s aaffp O] “YAYSIq
L 7£80 “1080 97| “P9qRAQ) “Appaeae Buf 1
ZI/SENT oue| ‘€£90/6€61 ‘6861 “Azp3qo T oue ‘Aze1qo ‘odny syondf  LZO/L
(1lome
.Eum:sucv
Ayoos {onod nsny £,
¢z QUYADID TWSY}99 ‘BY00S 1
/R1/SE0T sull 1501/6€61 Tep vU fIARU : ‘edew ‘Azeiq0 eyeld| ‘ofny syondy  SLO/A
vy "udig [euguzo g || weuzdg :m_%._.w 2 'Auy | wnjeq Ieq 1u9[0A0 | NZ0ALA QUIDZ ZOASA £qoso I§[B(y|| ©SAIPY oupwip  |expeuy

9 LAZOAA

.




TuzR ‘pst] L1
(eurfery woayes ‘exyeis
0 6901 ‘8901 "L1E “S[ng P “Ajorede 1 ruaeideN I
1/1/SE0T ouell “9501/6£61 ‘6E6TY A D ZRIO | oue ‘Aze1qo “eueIgfHopny WosHY 010/
(ome
. fuzIu) nsmy L7
wayja ‘eyiyuad
‘AzRI1qu - UI01H
(g, 1sSUIYD
-fus “rlojne
trzi) gshef 12
ag£A puaINAU w0 “‘Aundl
Jep Anzguad ‘ApeaNe .
8 P1¥0 BU YIARU ‘Aqsary g e0aAR[d IINe
/R1/SEOT oue|l ‘£0p0/6£61 Fol1gs n0qo ‘Aze1qo - wqeH | “Suj ‘yoold ‘eyeigy ‘Paed uyeH| 860/[
(nIAno A
[euiSLI0) 3940}
oxef " AT editd _
gaozanbse[ap ¢
6 Aoupoy afpod pAOmRWISUNf DL
0/2/SE0T 6L10/0761 9[ew Ze1qo ‘au oyjoawgpy|| erdoy ‘zeiqo | ‘eueld paoIqeHy LU
{15 "1 Loe
(se1sid ‘26 Wz NS §7
s 91L0 ‘£990 ‘¢zrl| ‘ewfery ‘Giog Wy “‘AunAl B350 7 eysmeg euuy ¢
T/EE0T oue| ‘p¥90/6£61 ‘66611 “d)yAzeqo g oue ‘Agsapy “Azeiqoj  uURUDING ‘eljerd || souuempnny  STO/L
(eye1g {ymid
£9L0 "NﬂmﬁcﬂoosU T .U Joomm&uoknm
‘161 R HET A ARG | [ “1enad
CG L IP6T X °J ‘Aurep XA WY
renlew BUZIGOPO] s “rrojne
OU20B.IA ‘1o1Anog uzn) yazojod
A W Ny £ W2
“yozojod  ‘rusatasod ‘aurpsider ‘A
6 YoIsiep 05-9¥.L0 PSPUROH ‘SqzayfQ ‘QnioH ‘¢
DN op ‘2590 “oojsyoooid *Azu01q $HSUQ| AouuEUnNL
10] ousplnez 1190 'goz| f) nereAe | ¢ ‘Ajoreae v “Iang 43 WA
/a1/seng]  pusednos oue |l ‘g750/6£61 ‘6EGT| © NZeIq0 f 1P| "E ‘6e61 eyyeld ‘Azeiqo] ‘uef funad| eysie) “eyeld RN 00T/A
Vv "udig [equipuzo ] [wsuzag nsids ._..U 2 AU] jumeg Jeq 13[0AC] fNZoALA JUIBZ ZOALA Aqoso isfeqq) BSIIpY ouuif  lEygRUy
2 LAZONAA

n



(nsjap

‘mssnog (10312M1]0g
‘aronidieT] ‘oxqimoup
“jourpopy ‘BS]AN
‘susad ‘malpr] “puuiquisy “18
‘yoLna1( *9s3] BE-°LT THome
A 2AOYNDS NSZNOJULIy)
‘1a8remuyog nsny
6€ 0890 H) 12p A 0g wayfao T Bisandoqy
7e1/SE0T ouey ‘L yS0/6E61 g Iop euysAu  “6E6] “Aundr “Aze1qo eyelg| [ seIoH 680/
19de[ Z1A - - .
LTT0/6E61
'f'g pod (eyoI0Q1, D)
gz} ueaoznsod 231 -°0001 jauqopode) T pyswny
fe1/sgpzy 71l zeiqo ouelh 5L01/6861 42D BU HIARU 2210 | weid] i Seog| eor
(e1sLry nezey
‘oaseugey
ug Y yoeuag z
agemnysnan pa[yod ‘nyrnjo (15
10{ guned mep BAOHIS[RUE]) Z € ‘§I-'91 Hone Ty piswagdy ) i ‘avisnn
RI/SE0T| BzOAfA|  ouell $570/6561 nsur) 42190 7| '/ ‘6£61 [uz) nzeiqo g ‘eyeld| JospoquueH | 150/(
, (noudas
noydoo1fur
§ puifery “1s
‘L1 T/T nsw
L Chi10/6£61 i1 Lyspueior) T . § PSIYIANOY] ABISND)
b/1/SE0T Su) ZTPI1/8€61| b£TT dOJ ‘6561 ZeI90 [} ¥ 6E61 215[0g hzelqo [ ‘eyeag WHBULISH Y Ly0O/(
naos "Qz e
‘61 ‘(AwAuour)
oI TIone
TOBWIIOD 2UARTY
Rrititlivat:
(eys9p BjoN03 Sezojod £t
‘AmoAON w29 ‘eyyeld <l
b STHT ‘58€1 0TSy CAsuqeag)i  6'sg “Alareae Pspjeuuey | “3u] ‘yorpog
0/1/5£0T Oue | ‘8H71/6£61 6E61 Azeiqo | ‘se6ll  ovsreokag)Agsapy ‘Szeiqo ‘eyerd LIBH|  $00/[
VvV udig [epueuzo g weuzag | nsids ._..U 3 AUF lumjeq Je(] 1U3[0AD ] ENZ0ALA QW7 Z0AKA Aqoso e esaIpy outup BYewZ
8 LAZOAAA




ON
op ouepard
€ 291puy
An
ouzdnoyez
wiagfoIoy
‘exgloy ) ey L
9| 1 ryrelew S1v8 Zo%eAy § BASpuemIA AB[OBA
0/p/SE0T| 2z poAnd pSOL/SYOT| -€1¥8 M| EV6I| ‘IpIABN Josof [ “elog ‘eyelg shgog)  zeur
DN
puog rudrefpu wafeny 5 SUEW
oxd 3 ~'00S J BqZ210ADID L .
¢ L¥LO 1ep Anzguad b4 eyoos BYSpUBIIN AB[OPA
0/T/SE0T PLI0/OYET BU QAR G “Ob6] gyonod | ‘Byeld shloH| o114
L
<0 r6l D 781 BYSpUB[IIIA ABIORA
/1/8€0T 0150/6£61 ‘6EGT| x 04T 921090y ‘ye1g shloH|  pot1/
(zeidg
M PsII
c.Emcﬁgm
1Y
{oRapny “fuu
“Ayzojod o1
WaN[a3) '[018
119ARZ ‘0T e 6] Luome
L M 32epop 11599 “Aqsany AR[SIpET]
O/F/SEOT “zeypo 9pS0/SP6l e 42210 qelogl  EEl/d
1291
o1 “wey
WIANSISIOIRS
nyeig vu
0}s3tu wyadgiaqoy
eu ON Z B30y
Z USUQLUZ BJOISATY
QugaIRpOp garidog
¢ uep LBII B & 6 BsAmIO | Sur ‘e
O/v/sE0T)  @owalyd GIT1/5¥6] [enueug ‘eyeld GOOH | TELIL
YV 'udig jespuguzo | weuzag| asids T | 2 aur Jumeq 1B(f ID[DADJ [ NZOALA QU ZOAAA Aqoso igeq esoupy oUWl  [|BYQBUZ]
8 LAZONANA
i S rr oo ! o N L L ! r—y 1 L | v 1o ] I
s N s I e T S — -




(1Jome
ug TuzQI) nsny 91
up3jIsnan WwoNy[3 ‘eqzal
90f guned rep uppezia ‘emjeruw  CuRLRIN | 9 ysIORAES| 3 WRTIA
/R1/SE0T ¢ ZOAAA oue| £9/1/6€61 [Aqau guned ‘AunAis ‘Azeiqo Aypsoref ‘eyrld Ayosorefplt 9SO/l
eI A 1S3001] . dane
‘Ppoedosop ‘arey
T foAalp Jauutz
fapo ‘eusjody uanf ed|0
v TOTy  AS ‘IeIAEN ‘prenpg paoglory
0/2/5E0T 1700/0v61Y 6vL1 Of ‘0¥61 [ Zeypo uapaf Byeidy -gAodRauely 601/[
ua
ugemnsnou (eyoroqual "D
coll guned 1ep eyIsey JupuRUTy 1anqopode)
[R1/SE0T 2 Z0ALA ouey L110/6E61 euagmal zeiqo | 18er)  SSo/f
ON
puog rudnyeu
oxd Y - 000 SSNUSA B SIEN
8 €090 ‘9450 zap fzawad|  gglf (zoysnoyey)| ‘opuaiSe g 6T 8oy :
0/T/ee0l ‘S980/0F61 BU YIABU ‘0p61 oyoswaN| [ 7 ‘ZBIQO | 1quu ‘eyerd |pagly Je8ser| €11/
(wapiow
€ IUIRUIAY
s Awuep
BUZIQOPO] 6¢
1€ 29 008 XepW 3oy 1701qEN
[B1/SE0T ouz|l 0ZTLO/6£61 12 BU (1ARU 'D) ZBI40 [ ‘eyeld |payry 1e3aef|  180/(
gonod yoiyo
SOE] nan0ny3[d
I YeEL ‘7101 [HETREIRE | BAOTOUYRE [| 2qO1AA “[ods
1/T/5E0T ETET/0YS] 0F61 “Z81q0 | ‘eleld mmm.u Burf  oty/f
(1jome
1U32IN9U
2 UOISYONOTA
(eurfery ) psmy i1
¥ 81L0 ¢TT “TOISIMOW 71 Waye0 VOIIZEADL]
T/5E0T oue( ‘6590/6£61 ‘6€61 "g) 2eJq0 | ou punsajed | “Aidoy ‘Azeiqo ‘eyerd  odnpsulf bTo/l
vV ‘usig [eyuguze g weuzag _a_%._.w 2 aug Lwmeg Jeqq 1U2]0A0 J | NZ0AAA JUIRZ ZOAAA Lquso1gfe(qff  ®saapy ouauip  |[BypeuZ
01 LAZONAN




(Aurgp
PUZIGOPOJ 9
€ y1S0 €150 tal “1aYasIIN SWRE)  PASUISOPELH ant
£/1/S£0T oul ‘€6v0/6£61 ‘6e61|  'D)ZwIqo | OlE PAOZIM ‘eyesg|gosor osa0y | £E0/L
(eyRuwary
‘Joorg @p
(rumeazysod "d ‘1sy0ysngy
BUIZAD 1911, 18
os eulfery 0T-LT Home
18 "L 1 DS yuzi) nsny
Lyspuejoy LT W3
‘grARpOI] ‘ugjaolod .
‘o001 “Agsomy 181
23 L§LO op 'd) (ZeIqo|  "¢'9C “Aporease BPIRG Bug
FR/SE0T oug| ‘6890/6£61 giepeuymeul  6E61 ‘Aze1q0 ‘Byeld) JeSOfUBDN|  $80/{
(rdurey
d [) Zr1qo 1a10Is _
1 ‘(e1z3105 'H "07-'81 Homne
LPTT ‘8601 ajpod) eund Uz RSy
I ‘1501 L) 1 (snEnen LLe 9¢ Waq[Ea LTT B¥SUAZ[d Jesnuey
1/1/S£0T oue | ‘0y0T1/6£61 ‘661§ H)BQsaD{ 1]  ‘6£6l ‘Agsaxy ‘Azeiqo ‘eyeld Zieyl 111
ARy
po asexdey
e guey 1910d
1/Z/5£0T 68CT/0F61 ‘Z8aqo | eyesd| wepsexdesyy LT1/(
NSSS
Anmuupo
TupIA, 24
np[ayuayoIs BYA
A 2]oIs0y 'AS THUBRIYD
Aqopz4a £1 oyuAe[Y
6t WAYIARY PyOIuIAQuUEY] JUQABISOP
fRL/SE0T 1060/6€61 5 gesary 1ep ‘eyeid|| oxdejoupor§  660/L
U3
UP{SNDU
+0| guned 1ep £901 ‘27090 VLT swgg 01 ‘N
/RU/SEOT|  BZOAfA oujl ‘CETO/6E61 uot Ll GE6I BRA UOML G| Josof esnn | puung ‘eyRIgh vAO[Iaysellt  $SO/[
vV ‘udig [eweuzog fweuzagl nsids 3y | 2 -au] jwmjeq a8(] UR[0A0J i NZOALA JUIDY ZOAAA Aqoso Igleq|  useApy oww {mpeuy
L LAZOAAA
P ¢ . + - ¢ L ]




Auopey
{§0S [joIeq 1o0s g1 “9Jys
I e Aqew BU IyZRIG0 £
£ donseu ggu ‘unAl ‘qasany “X(T “os{]
0/1/580C ouej £001/6€61 [ BUQIARU ‘BZeIq0 i eqeid|l paoreman| €00/
(tiojne
Juptizan
Iglep v iseng)
‘d ‘epunip N
Qo oyoviy
v opd (18 -
oyaf'= qor '61-L1 Home
EERVAR Uz gsny /4
80 8770 TLT Ays1guaq) woy[ed ‘Aqsany Ialem
/eliSE0T oue| ‘co10/6£61 ‘6£61 NZeIqo ¢1 oue “Atja0s ‘Aze1qo BLel Jowoy |l  850/r
(1s
"61-"41 Uone
{n>gess Tuzir) nsny
n w.vzuwh.ﬂmN E Euv:uo
£ £0£0 €01 “1zo1g “Argeruny 67 BYSUDAO|S I0poay,
¥/1/5€0T oue| ‘c¢70/6£61 ‘6E61 “A) ZeIqo | oue ‘Aze1qo ‘ByRI peiition | IRy
(156131
_.mouzm wzumb.ﬁﬁ
(&qarp e oyeg
L0 LLT0*¥910 TIT| vARIH ‘luoneg d ‘uoue) apuug yogxysid
/e1/SE0T OUe | ‘9E10/6£61 ‘6E61 "d) Z81g0 | (W vsn| ‘H)weiqog| esoyereg|  eN ‘eyesg| oouewioy| Lcor
9 BAOSIA]
0€ 29 -°00¢ YT ‘ALNSQ yauputp
[B1/SE0T aull [920/6£61 lop eruuazull  ‘GEgT ESARIO] IWOM i 080/f
EEcucm
oz mucd u"m;D
“Jewr Aysien
‘oisody
£650 ‘2650 ‘e[puelg (rrome g7 vA
b o Ebso e dEOE)| b6l uzo) psy €7 ouoldutyse A
E/1/5£0CT . ouel ‘8SHO/6E61 ‘6e61 Azeigo 7|l “ge6l WIRY[29 “AZRIGO eyeIg| [aAed epIoy | pEQ/f
VYV "u3Ig || eywguzo g |[ureuzag nsids ._..U AUl juanjeg 1eq HI3|oAGJ || nZ0ALA U7 Z0AKA Aqoso 1518 BS2IPY ouyp | exyaewyz
zi LAZOAAA




(Awgp 89
v ‘9 BUZIQOpPOd BACHOYLIEH uy
1/1/S£0T ouj £pLO/GEG] ou) "€ “6€61 ‘eAog) Z81Q0 | ueld)  WISQIrTy vIO0L
(onwessig| {[ euzseZ
fjguwop| ‘equa “3uj
Sl govl ?L-o0L] 6L 1 goyne || 1 ‘youpag | L1 BiSEHEd "IN
/e1/5£0T oue | ‘g0TI/6E6T xep euyraeul  ‘6€61 nrzgl) AZeiqo ¢ Iaddog ‘eyqeld | “onQ e ¢90/f
6€61 €01
QuosnIZ
361791 anf
Z[| znzoada ‘9 ‘Jlopny
b/1/€0T 3 fusjorod aull £1£0/6€61 1°3¢61 . Arep Aaope todde) TpO/L
(75 "LT uone
NSWOZOZIU
(ungay Aze1qo uAR[Y]) DS
7 ‘pAeuniuy 09 uray[ed
‘gurfery ‘Ql10801p
BADE M oysuodel
‘JUBADISIAT “Kunds
I TSH0 YL ‘Ae1g “Rameru I U
b/ 1/SE0T oue| ‘g1 £0/6£61 ‘6£61 | P '[} Aze1qo oue ‘Aze1q0 0J[pag ‘eyeld|  pem3uwey) TpO/f
[ERATTEIN]
Z 4§ op
Auazaaop
67 n 210001  'SHT BAOUSL], T U0S190)
/RT/SEOT | SOUNZOIL]S 2| T9LO/GER!] Tep BU YIARU]  GEGT B3RO fU[oQ eunyl  6L0/1
o[uaqoIdau
guned
qugupal
1s[ep
‘nzeiqo
uQuad0
pg| ©1sopez (ugsdodau 143 IANL
/21/SE0T aznod auf £501/6€61 221]q) ZeIqo | punz ‘eyedd)  “HHdony| L0/
VYV 'udi§ | Buguzo g §euzag nsids ._.U 2 cauy fumjeq 1BQq 1u[0A0 J | nZoALA JuEdZ ZOAKA Lqosostecgll  esaapy ougwip | eyeuy
et LAZOAM
. ’ ' . ' [ 1 [ 1 ! ] 1 ] | 4 | A TR i g N L i B _1; ® { u | ® { W i




(istep
2 JoRIAL[S [

‘s1ey ‘[edey)
o)
nsmy §¢
way[ao ‘eyyesd
61 2 -000¢ “Areae L1 BoZay ‘N'gea
/B1/SENT oue| ObpI/6EGT 1zp BU YIAPU ‘Aqsary “Azeiqo ‘ByRIq | ORIAONIPUIN| 690/
(Lomne
fuzyL) psny
LE EUIN[9D (£
6 6450 b6T| (Lpgueg “sig ‘Amgeru BASIUICLIT BUI[ZH
CHSE0T our| ‘6650/6£61 ‘6E61 ") Ze1qO | oue ‘Azeiqo ‘Byeld | pAOIWNENG  6Z0/(
23 -'000 8 -
ogau {wooe[ed
s eurlery
18 ' JSIW
ug A{suIezozu
URIMNSnau ‘sne7 6591
70| ouned 1ep “ya01q494%) £ sgIg (tioIne POAIOA(] eiiry
/B1/GE0T| B ZoAfA Ouel 6¥TO/GE6] Aze1q0 7l 'y '6€61 BY[RA | JuzI) 078140 g ‘eyRIg|  pACIPDBN| 7SO/
41
adnoxyezou
DN Op DN
dnoy oy puoy mudmyjeu
JnupIqEy oxd ¥ - 000 A oA
0 wppaid €070 1 Iep Anzeuad usAoyadsau ued "as ‘u
1/Z/5E0T ze1qQ ‘GELO/OFST BU YIABU oue oyostigN (| sz11q ‘ZRIiqo | eyeid || asneydwpny| ST/
E[Ip mIpEAY
noyziu oxd
BN UIPO
b 10
zol ‘rdnoy zoAda Jjoacd
2 DN B[BAOLIARU (atreAOID) 11
zzl  ueziqeu aua[ed ewed Aufepn) rlaqesi[g
{ET/SEOT ZBIg0 ouey 0801/6t61 TUpOIeN ZB1q0 | Amp Asopmey]|  plRJUaMOTY  ZLO/(
vy 'udig |[exuyuzod [wsuzag| nsids T 2cauy |umyeq 1eQ 1UD|DAD] | NZOAAA QT ZOAKA Aqoso 1g|eq| ®BsAapy owpur  leypreuz
14" LAZONAA




